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EDITORIAL

La conexion entre Derecho Alimentario y Derecho Agrario hasta producir lo
que llamamos Derecho Agroalimentario (ver como se utiliza esta palabra como
titulo de un boletin europeo comunitario), que cita Maria José Cazorla en su no-
vedoso trabajo sobre la Coexistencia de Cultivos Transgénicos y otros, viene de
que los controles de los alimentos para la plena garantia de su salubridad y calidad
deben empezar en el eslabon primario u originario, que es el de la produccion agra-
ria para seguir luego —la denominada trazabilidad—, hasta el consumo. Algunos
grandes restaurantes poseen huertos donde crian exquisitamente sus verduras y en-
saladas pero no es lo corriente, 1o habitual es que las amas de casa y los encargados
de compra de los restaurantes compren en los mercados.

Nuestra Revista fue la primera en constatar este nuevo enfoque del Derecho
Agrario en 1984 vy por ello se agradecen trabajos como ¢l de la profesora Maria
José Cazorla.

Pablo Amat Llombart nos aporta un trabajo sobre el dificil tema del Régimen
de Pago Unico que nos ha traido el nuevo Reglamento 1782 cuya vigencia ha
comenzado en Espafia el dia 1 de enero pasado, lo cual nos permite y nos obliga a
asesorar a los agricultores en este afio nuevo que va a ser para ellos el afio del pago
nico, esperando que no tengan demasiadas dificultades en aclarar y consolidar los
derechos histéricos hasta 2013, después de esa fecha jDios dira! Ahora el dios, de
momento, es Bruselas, hasta que llegue el afio fatidico de 2013.

En el nimero anterior de la revista publicamos el trabajo de Emilio Vieira, mas
como el tema es dificil y da mucho de si volvemos a insistir en el presente con este
otro enfoque de Pablo Amat Llombart.

El trabajo de Gloria Doménech sobre las Organizaciones Interprofesionales
Agricolas (OIAS) de la Comunidad Autdnoma Andaluza nos confirma como esa
comunidad auténoma va a ser la que ocupe el primer lugar en la linea de la salu-
bridad y la calidad alimentaria, es decir, de la nueva agricultura que no es solo la
“organica”, como creen algunos, sino la “integrada”, llaméndose asi a la interme-
dia entre la orgdnica y la estandar. En una reunion, no muy alejada en el tiempo, de
la Academia de Agricultura de Francia se debatio sobre el futuro de la agricultura,
si ésta iba a ser organica o estindar, y se llego a la conclusion que las tres variantes
son necesarias porque satisfacen a distintas gamas de consumidores: hay quien
esta dispuesto a pagar mas por comprar alimentos que estan libres de abonos y
pesticidas y otros en cambio que optan por los productos estandar o carecen de
recursos para obtener los otros, y con tal de que haya un esfricto control, confian



en que estos alimentos no les hardn dafio, y esta el termino medio de la produccion
integrada, que es aquélla que se obtiene con el empleo de fertilizantes y pesticidas,
pero en grado menor.

Sobre arrendamientos risticos, la profesora Carmen Hernandez Ibafiez nos
aporta un trabajo sobre la autonomia de la voluntad como fuente normativa de las
relaciones arrendaticias rusticas.

También acompafiamos como ejemplo de dictamen prictico el redactado por
Javier Ballarin Iribarren, que examina un supuesto de la realidad viva demostran-
do la enorme riqueza que tiene sicmpre esta realidad imposible de abarcar por la

ley y ni siquiera por la jurisprudencia, que continuamente tiene que renovar sus
resoluciones.
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ESTUDIOS

EL SISTEMA DE AYUDAS AGRARIAS
Y EL PAGO UNICO POR EXPLOTACION
TRAS LA REFORMA DE LA PAC DE 2003:
ANALISIS JURIDICO Y CONSECUENCIAS SOCIALES
EN SU APLICACION A ESPANA

DR. PABLO AMAT LLOMBART
Profesor Titular de Escuela Universitaria. Area de Derecho Civil
Universidad Politécnica de Valencia

DRA. DESAMPARADOS LLQMBART BOSCH
Profesora Titular de Universidad. Area de Derecho Civil
Universidad Politécnica de Valencia

SUMARIO: 1. Consideraciones generales v retos que obligan a la nueva reforma de Ia
PAC. 1. Situaciones que plantea la ampliacién a 25 Estados Miembros. 2. La UE y los
compromisos aceptados con la OMC. 3. La influencia en la evolucién de las ayudas de
las orientaciones hacia una desarrollo rural sostenible. 4. La creciente importancia de los
consumidores y de sus demandas en la evolucion de las subvenciones. II. El nuevo régi-
men para justificar el cobro de las ayudas a las explotaciones y sus requisitos: instrumen-
tos que adaptan y condicionan los pagos tnicos por explotacion. 1. Del desacoplamiento
de las ayudas a la disociacién. 2. El requisito de la modulacién. 3. Los requisitos legales
de gestion y las condiciones agroambientales a que se someten las ayudas. II1. El desa-
rrollo rural en la nueva reforma de la PAC y su influjo sobre las explotaciones agrarias.
IV. Critica a las orientaciones de la nueva reforma de la PAC. V. Introduccion al pago
Gnico por explotacién y sus principios generales. VI. Articulacién juridica del régimen
de pago tmico: los llamados “derechos de ayuda”. 1. Configuracion de los derechos de
ayuda dentro del régimen de pago Unico. Naturaleza juridica. 2. Procedimiento para
el establecimiento de los derechos de ayuda. 3. Pago o liquidacién de los derechos de
ayuda. VII. Sistemas de acceso de los agricultores al régimen de pago imico. 1. Intro-
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duccién. 2. El sistema ordinario o normal, 3. Los sistemas extraordinarios o excepcio-
nales. A) Supuestos de sucesién mortis causa. B) Supuestos de atribucién de derechos
de ayuda procedentes de la reserva nacional. VIII. Trafico juridico de los derechos de
ayuda: la cesion de derechos. 1. Régimen aplicable, reglas v limites generales para todo
tipo de cesion de derechos. 2. Reglas especiales en atencion a la tipologia de derechos
de ayuda objeto de cesion. 3. La cesién o transmisién definitiva de derechos de ayuda.
A) La compraventa: modalidades y retenciones. B) Otros medios definitivos de cesion
y figuras excluidas. 4.1.a cesién temporal de derechos de ayuda. A) El arrendamiento.
B)otras transacciones temporales similares. IX. Régimen de utilizacion de los derechos
de ayuda. 1. Utilizacién y justificacion de los derechos de ayuda. 2, Orden de utilizacién
de los derechos de ayuda. 3. Condiciones posteriores a la percepcion del pago vnico.
4. Derechos de ayuda no utilizados.

L. CONSIDERACIONES GENERALES Y RETOS QUE OBLIGAN A LA
NUEVA REFORMA DE LA PAC.

La agricultura europea estd inmersa en una crisis de larga duracion que afec-
ta a miles de explotaciones agrarias. Estamos ante un sector que vive desde hace
décadas una pérdida constante de activos, de peso especifico respecto al conjunto
de actividades econdmicas y una subordinacion absoluta al ambito industrial del
se.ctor agroalimentario, ya que los procesos de modernizacién de la produccion
a.llmentaria van restando valor a las explotaciones agrarias, al considerarselas
simples productoras de materias primas que hay que transformar para su puesta
en ¢l mercado,

A su vez, los procesos de internalizacion y globalizacién econdmica estin
cuestionando de manera creciente su pervivencia como actividad econémica en
los paises desarrollados, ya que los productos agropecuarios europeos aparecen
como deficitarios, caros de producir y se argumenta que es insolidaria la posicién
de Europa, primando su agricultura, frente a paises menos desarrollados, que
necesitan vender sus productos en los mercados internacionales pafa salir del
subdesarrolio en el que se encuentran sumidos, y que les es dificil competir con
paises que ayudan fuertemente a sus explotaciones y agricultores.

El impulso de la liberalizacion del comercio de productos agrarios y la
extension de los acuerdos multilaterales en el seno de la OMC llevé a la UE a
suscribir ¢l ya famoso Acuerdo Agricola (AA) de Marrakech (1994) en el que
se derogé la llamada “excepcion agraria” sobre la que se habia fundamentado el
1nterve.ncionismo de la UE sobre la agricultura europea, con un control de los
mecanismos de precios (precios minimos garantizados, contingentes arancela-
rlrosz, exacciones reguladoras a la exportacién (prelevements, restituciones, etc.),
regimen que gozaban casi todas las producciones agrarias continentales.
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andlisis juridico y consecuencias sociales en su aplicacion a Espafia.

A partir de este momento historico la UE ha tepido que ir desmantelando ¢l
antiguo sistema, y sustituyéndolo por otro tipo de ayudas a las rentas de las explo-
taciones, cada dia mas disociado de las ayudas horizontales y directas, primero a
los precios y luego a la produccion (rendimiento medio por hectirea o por cabeza
de ganado). Y al formalizarse en el citado AA la llamada Caja verde o de ayudas
compatibles, a favor de las muy diversas funciones que es necesario preservar en
las zonas rurales distintas de las econdémico-productivas, tales como la defensa del
medio ambiente natural, que incluye conservacion del medio y de su biodiversidad,
preservacion del paisaje tradicional, del que no es ajeno el mantenimiento racional
y sostenible de las producciones y cultivos agrarios, asi como la proteccion de la
riqueza cultural y patrimonial de las zonas rurales, las posibilidades de apoyar a las
explotaciones agrarias en la UE han ido derivando hacia esos derroteros.

Como veremos, los planes de apoyo a la agricultura y a sus explotaciones han
ido orientandose, poco a poco, sobre criterios y objetivos nuevos, disefiados por
vez primera en la reforma de la PAC de 1992 (reforma Me. Sharry) y renovados en
la contenida en la Agenda 2000, programada hasta 2006 ¢ interrumpida por la que
vamos a comentar, instaurada por el Reglamento 1782/2003 del Consejo, de 29 de
septiembre, y continuada por otra serie de Reglamentos del Consejo publicados
a lo largo de 2004', Un criterio novedoso ¢s el de basar los apoyos agricolas en
ideas tales como las de multifuncionalidad de la agricultura o diversificacion de
las actividades agrarias.

Las ideas de “multifuncionalidad”, diversificacién, etc., parten de una ideo-
logia que empieza aparecer en la década de los ochenta: la de la Europa Verde,
junto al pensamiento de que el agricultor puede compaginar sus actividades con
funciones dirigidas a cuidar la naturaleza. Desde la reforma de la Agenda 2000,
sobre todo, y en palabras de VATTIER FUENZALIDA, la PAC descansa “sobre el
modelo europeo multifuncional. De acuerdo con ese modelo, la agriculiura debe
ser competitiva, utilizar métodos respetuosos con el medio ambiente, ser capaz de
suministrar productos de calidad y conservar las formas tradicionales de cultivo,
junto a la amenidad del paisaje y comunidades rurales vivas y activas, por medio
de la creacién de puestos de trabajo™. Y ello porque la actividad agraria no cumple
s6lo una funcién econdémica, sino que, segan afirma A. MASSOT, se caracteriza
“por ser una produccion conjunta de bienes y servicios, productivos y no producti-

1Reglamento de la Comisién 795/2004, de 21 de abril, que establece disposiciones para la aplicacion
del régimen del pago unico previsto en el Reglamento 1782/2003, del Consejo, por el que se
establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa en el marco de la
PAC y se instauran determinados regimenes de ayuda a los agricultores. Y el n® 796/2004 para la
aplicacién de la condicionalidad, la modulacién y el sistema integrado de gestion y control previsto
en el R. 1782/2003.

2“Empresa agaria y explotacion en el desarrollo rural”, en las dcfas de las V Jornadas de Derecho
Agrario. EI Derecho Agravio y los nuevos horizontes del desarrollo rural, Universidad de La Rioja,
Logrofio, 2001, pp. 55 a 64. Nota en p. 55.
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vos, verdaderas externalidades de interés pblico que las administraciones han de
preservar si el mercado no es capaz de remunerarlos™.

Porlo que asistimos desde hace dos décadas, y sobre la base de estas filosofias,
a la programacion por la PAC de reformas continuadas a fin de ir acomodando la
agricultura de la UE y sus explotaciones agrarias a los mercados internacionales,
caminando hacia la completa liberalizacion del sector agropecuario y hacia la des-
aparicién de aquellas explotaciones que necesitan muletas para subsistir; y ello
porque paulatinamente se va gestando la desaparicion de esas ayudas directas a las
producciones de muchas explotaciones agrarias, algunas de las cuales viven sélo
para recibir apoyos para seguir subsistiendo y, hasta ¢l momento, cifran una parte
muy importante de sus ingresos anuales en esas ayudas que, directamente y en
proporcién a lo que cultivan o crian, reciben de la UE.

Pero los mencionados apoyos a la agricultura se concentran cada dia mas hacia
aquellas explotaciones “viables™, aunque hemos de advertir que dicha situacién no
favorece a todas las explotaciones de la Comunidad, sino a aquellas que practican
una agricultura continental, sobre todo la basada en cultivos de herbaceos, legu-
minosas, oleaginosas, ganado mayor y menor, y sus derivados, carnes y productos
lacteos. Buena parte de la agricultura mediterrdnea, de regadio y huerta, frutales,
etc., nunca ha entrado en el sistema de precios subvencionados e intervenidos, y si-
guen otros sistemas de apoyo mucho mas débiles a sus producciones, mas privado
y menos costoso para Jas arcas de la Comunidad (a través de las Organizaciones de
Productores Agrarios) o no reciben ninguna subvencion de la UE.

Cuatro son los principales retos que inducen a considerar nueva —y a mitad
de camino de ofra reforma, la reglamentada en la Agenda 2000 y para el periodo
2000/2006— la profunda adaptacién de la PAC en 2003 en relacién a su sistema

de ayudas, y ello porque la UE se enfrenta a una serie de retos que debera afrontar
en un futuro cercano.

1. Sitnaciones que plantea la ampliacién a 25 Estados Miembros.

El primer reto, y tal vez el mas imperioso, es el de la ampliacion de la Unién
Europea a 25 paises, que se ha hecho realidad en el pasado afio 2004 y a los que se
hace entrar en el sistema al habérseles prometido la concesion de pagos agricolas
directos de manera gradual. Son diez paises, algunos de ellos fuertemente agrico-
las y con grandes deficiencias en sus explotaciones.

3 En Espafia ante la reforma de la Politica Agraria Comiin (PAC), Real Instituto Elcano de Estudios
Internacionales y Estratégicos, p. 6.

4Segtin el R. 1257/1999 de ayudas al desarroflo rural, la explotacion debe tener una viabilidad
econdmica que pueda acreditarse, cumplir las normas minimas en materia de medio ambiente Y
bienestar de los animales y su titular tener capacidad y competencia profesionales adecuadas (art. 5).
5 Estos pagos directos seran el 25% de lo que les corresponderia como miembros “antiguos” en el
afio 2004, el 30% en el afio 2005, 35% en 2006 y 40% en 2007. A partir de ese momento se fijaran
incrementos anuales del 10%, de tal forma que en el afio 2013 reciban el 100%.
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Pero la ampliacién no ha supuesto un progresivo y proporcional aumento de la
financiacion de la PAC. Ciertos EEMM que son contribuidores netos a los presu-
puestos, entre ellos Alemania, Holanda, Suecia y sobre todo el Reino Unido, han
declarado que no estan dispuestos a aportar mas dinero y que, por lo tanto, no hay
fondos para realizar estos pagos directos a los paises candidatos. De ahf el nuevo
reto de reformar 1a PAC para que el mismo presupuesto que se dedique a estos pa-
gos, en 2006° —que ya es bastante restrictivo—, alcance para repartirlo cntrf: to.d('Js
los 25 miembros que somos ahora. De ahi la introduccion del llamado principio
de disciplina financiera, ya que la UE ha de conseguir que el total de las ayudas y
derechos no rebase los citados limites presupuestarios que se han impuesto, por lo
que procede a establecer, a su vez, “limites nacionales iguales a la suma de todos
Jos fondos concedidos en cada Estado miembro para el pago de las ayudas” (Con-
siderando 31 del R. 1782/2003 que comentamos).

Consecuencia primera de esta reforma y de la consiguiente congelacion del
presupuesto aplicable por el FEOGA garantia: hay que manejar las mi.sm'as cartfis
de la baraja, pero logicamente se tocard a menos. Luego los beneficiarios verdn
recortados sus ingresos a medida que van entrando nuevos miembros (los recién
llegados y los a punto de entrar, Rumania y Bulgaria, pafses agricolas por exce!en—
cia), que se apuntan, como es logico, al reparto del pastel y que, por tan:co, aspiran
a ver mejorados sus ingresos y nivel de vida. Y llegamos a la conclusién de que
son los agricultores de la UE, entre ellos bastantes espafioles (los que quedan fuera
del que se considera ahora objetivo 1°) los que van a pagar parte de la factura de la
ampliacion. Como opiné el propio Comisario FISCHLER, “hacer mas Europa con
menos dinero equivale a la cuadratura del circulo”.

Consecuencia segunda: dado que se aplica el sistema de modulacién de las
ayudas y el porcentaje de reduccion de las mismas es progresivo, al mismo t_iempo
que se congela el presupuesto dedicado a los pagos directos, cada aflo el agrlcu}tqr
recibird menos cantidad global; luego el sistema, primero y a través del pago ni-
co por hectarea/explotacion, cristaliza las ayudas, y en segundo te'rminq, reduce
linealmente las ayudas vigentes, el 37% en 8 afios, hasta 2012. Y a partu.‘ de esa
fecha, ;no se llegara a su supresion? Asi, en ocho afios una patte sustancflosa del
presupuesto dedicado a pagos directos y dependiente del FEOGA garantia pasa a

engrosar los presupuestos destinados a sufragar medidas incluidas en la programa-
ci6én del desarrollo rural.

& E] presupuesto para ayudas directas y medidas de mercado se cristaliza en el de 20Q6 yen el periodo
2007/2013 solo se aumenta un 1% anual, aumento que no cubre ni los indices de mﬂacu’)r_l, aunque
se excluyen los gastos a favor del Desarrollo Rural, que esperemos sean a.lgo mas sustanc]psos que
hasta el presente, ya que se programa restar aun parte del presupuesto destinado a ayudafs directas al
citado segundo pilar de la PAC o Desarrollo Rural, que ha sido, hasta ahora, muy inferior al de las
ayudas destinadas a los citados pagos directos.
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2. La UE y los compromisos aceptados con la OMC.

En segundo lugar, la Unién Europea se comprometioé en el marco de las sucesi-
vas Rondas de la Organizacion Mundial de Comercio a reducir de forma sustancial
las ayudas internas que provocasen distorsiones en el mercado. Este compromiso
incide de lleno en la PAC y va traduciéndose en un mayor desacoplamiento de las
ayudas respecto de la produccion, ya que se plantean como ayudas por hectarea o
por explotacion (pagos tnicos) y al no incidir tan directamente sobre los precios o
las producciones no provocan distorsiones en el comercio y por lo tanto no tienen
efectos negativos sobre los mercados internacionales, por lo que, de hecho, las
ayudas directas, al desligarse de lo producido, se van convirtiendo en ayudas fijas a
la renta, es decir, en ayudas de tipo estructural; no obstante, hay que tener en cuen-
ta que esa disociacién va a ser mal recibida y sélo admitida parcialmente ya que,
como asegura A. MASSOT, estamos ante una disociacion “a la carta™ (porque cada
EM puede elegir entre una disociacion total o parcial, como ya estudiaremos?).

La consecuencia negativa es que a la larga, al quedar el sistema de apoyo a
las explotaciones no sélo fijo y constante sino sometido a constantes reducciones,
se corre el riesgo de que las explotaciones mas vulnerables no puedan hacer frente
a la inestabilidad de los mercados agrarios y a la creciente competitividad a la
que se veran sometidas para mantenerse dentro de los pardmetros que les exige la
globalizacion ¢ internalizacion de la economia. Y ello hara que se vuelvan aiin mas
dependientes de las ayudas, con menor capacidad de adaptacion a las rebajas de
los precios, ademas de los incrementos de costes que van a sufrir derivados de las
exigencias de la condicionalidad, o de los requisitos legales de gestién®, por lo que
vamos abocados, en muchos de los paises de la UE (y entre ellos Espaiia), a ver
disminuidas las rentas de una muy buena parte de sus explotaciones, la de aquellos
que mas necesitan las ayudas para subsistir.

3. La influencia en la evolucién de las ayudas de las orientaciones hacia un
desarrollo rural sostenible.

En tercer lugar, creemos necesario destacar el reto que supuso para la UE y la
PAC, a partir de la famosa Cumbre de Rio de Janeiro (1992), la implantacién de las
1deas de desarrollo rural sostenible (DRS). La filosofia de la Europa Verde, ya ini-
ciada en la Comunidad antes de dicha fecha (1985), ha seguido siendo desarrollada
de una forma canstante en las sucesivas reformas de la PAC y acentuada a partir
de la Agenda 2000; nos referimos a las medidas agroambientales, junto a aquellas
en favor de zonas desfavorecidas, de la silvicultura, con programas flexibles de
ayudas para acciones de conservacion y mejora del medio natural.

7En Espafia ante la Reforma de la Politica Agravia Comiin..., cit, p. 17.

# Los llamados en el art. 4 del Reglamento “requisitos legales de gestién®, algo impropiamente, se
suman a las buenas condiciones agrarias y medioambientales (art. 5), todos ellos condicionantes al
cobro de los pagos directos.
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Se va infroduciendo a su vez, la cultura de la multifuncionalidad del medio
rural®, que como hemos visto, s¢ consagraria en la Agenda 2000, para el periodo
2000-2¢06, y aunque siguiendo una linea de continuidad con respecto a los cam-
bios introducidos en 1992, se profundiza mas en la misma. Y en primer término,
las indemnizaciones que compensaban los bajos precios de los productos agrarios
en los mercados internacionales, a los que estamos abocados a acudir si queremos
exportar, pasan a convertirse en ayudas directas definitivamente desligadas de los
precios que las habian justificado en principio, por lo que las nuevas ideas sobre
la diversificacién en la agricultura y la multifuncionalidad pasan a primer plano
como justificadoras de los nuevos sistemas de ayudas.

En segundo lugar, y por los mismos o parecidos motivos, cambian sustancial-
mente las ayudas a la reforma de las estructuras agrarias: de simples subvenciones
a algunas explotaciones agrarias para inversiones y mejoras materiales, y otras
ayudas a la prejubilacion de agricultores, instalacién de jévenes en su primera
explotacion agraria, etc., se abre el abanico de ayudas a todo el mundo rural, con-
sagrandose las acciones sobre “desarrollo rural” como un segundo pilar de la PAC,
siendo financiada dicha politica mediante la actuacion integrada de los fondos
comunitarios (FEDER, FSE y FEOGA-Orientacion).

La silvicultura es reconocida como actividad integrante del desarrollo rural y
es también en esta reforma cuando se inician instrumentos comunitarios como el
de la “modulacion” y el de la redistribucion de las ayudas comunitarias basada en
la ecocondicionalidad o “cross compliance” horizontal, es decir, cuando se some-
ten los pagos directos de la PAC al condicionante de que la agricultura practicada
sea sostenible, a que en las explotaciones agrarias se sigan los lamados codigos
del buen cultivo, produciéndose la integracion de los objetivos ambientales en la
actividad agricola, consolidandose, en paralelo, las fuentes de rentas alternativas
en el medio rural como parte de la politica de cohesion econdmica y social de la
Union Europea'®.

9 Los Reglamentos 2078/1992, de 30 de junio, con las medidas agroambientales en el marco del
FEQOGA Garantia; 2080/1992, de la misma fecha, que sujeta la forestacién de tierras agrarias a los
mismeos criterios ambientales; 2079/1992, de ayudas a la jubilacion anticipada; y 2085/1993, de 20
de julio de reforma de los fondos estructurales (originariamente también el Fondo de Cohesion,
abandonado después), son Ios documentos juridicos donde se plasma esta primera reforma de la PAC
(Reforma Mc. Sharry).

10Estas medidas fueron plasmadas en una serie de Reglamentos Comunitarios incluidos en el paquete
aprobado finalmente el 17 de mayo de 1999 tales como: el Reglamento 1251/1999, de 17 de mayo,
regulador de las ayudas directas por el abandono de tierras, condicionado a determinadas medidas
ambientales; ¥ el Reglamento 2316/1999, de 22 de octubre, desarrollado en Espafia por €l Real
Decreto 1893/1999, de 10 de diciembre. El Reglamento 1259/1999, de 17 de mayo, que establecit
las disposiciones comunes (de ahf su “nombre” de “Reglamento Horizontal”) aplicables a los pagos
directos otorgados a los agricultores con fundamento en los distintos regimenes de ayuda a la renta
existentes en la PAC y financiados total o parcialmente por el FEOGA Garantia v que condiciond
los pagos directos a requerimientos de naturaleza ambiental con el fin de erradicar sistemas de
produccidn agraria incompatibles con la preservacion de la naturaleza, los paisajes, los suelos, los
recursos hidricos, la biodiversidad, etc.; v, respecto de la ecocondicicnalidad, para Espafia, el Real
Decreto 1322/2002, de 13 de diciembre.
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4. La creciente importancia de los consumidores y de sus demandas en la evo-
lucion de las subvenciones.

Por dltimo, y como un cuarto reto, hay que seguir adaptando la PAC a las
demandas del consumidor. Los ciudadanos comunitarios desean que la politica
agricola de la UE garantice que los productos agricolas sean cada dia més sanos y
seguros. Y surge la preocupacion por la seguridad de los alimentos a la vez que se
predica la importancia de mejorar la calidad de los productos dirigidos a los mer-
cados, adaptandolos a los gustos cambiantes de una sociedad de consumo. Opina
A. MASSOT que hemos ido asistiendo “a una creciente diferenciacion de las de-
mandas sociales al sector agrario y a la ruralidad, mas alld de un simple suministro
en cantidad de alimentos y materias primas”. Y esas nuevas exigencias sobre los
bienes y servicios ofertados por el campo deben orientarse hacia “¢l producir me-
Jor y de forma sostenible en lugar de producir mas™", Las crisis alimentarias que ha
suftido en la Gltima década del siglo XX la UE (fiebre aftosa, “vacas locas”, etc.)
demuestran que es necesario configurar un modelo agricola que garantice la cali-
dad y seguridad de los productos, fomente ¢l respeto del medio ambiente y ayude
a los agricultores a adaptar su produccién a las expectativas de los consumidores,
y, para ello, los agricultores necesitan dinero.

II. EL NUEVO REGIMEN PARA JUSTIFICAR EL COBRO DE LAS AYU-
DAS A LAS EXPLOTACIONES Y SUS REQUISITOS: INSTRUMEN-

TOS QUE ADAPTAN Y CONDICIONAN LOS PAGOS UNICOS POR
EXPLOTACION.

Como acabamos de ver se ha impuesto otra reforma del cldsico sistema
de ayudas a las explotaciones agrarias de la UE, y ¢llo porque, como hemos
ya comentado, los pagos directos a las explotaciones agropecuarias se han ido
trasformando y, sobre todo, porque las bases del sistema de reparto de apoyos
a la agricultura de los EEMM ha ido variando, segin las circunstancias mas o
menos adversas que la Comunidad ha tenido que afrontar. El sistema anterior ha
sido desmantelado paulatinamente, y en esta Gltima reforma de la PAC ya se ha
programado desconectarlo totalmente, no sélo de los precios agrarios, sino hasta
de la cantidad de producto cultivado o de ganado criado, al conceder un pago
tnico por explotacion.

También es importante que comentemos que con la ampliacion del principio
de flexibilizacién se da mas libertad a los EEMM para actuar en relacion a la

" Op. cit., p. 7.
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gestion, reparto, vigilancia y control de las ayudas a través del llamado por el Re-
glamento 1782/2003 “sistema integrado de gestion”, dentro del cual los mismos
podran organizar y disponer de bastantes competencias en la atribucion y distri-
bucién de los fondos, para lo que tendran que crear todo un entramado de bases
de datos informaticos de cada explotacién y empresario agricola, y un sistema
de identificacién geografica de las parcelas y subparcelas agrarias', con registros
de la identidad de cada receptor de las ayudas, ademas de gestionar y asignar los
respectivos pagos por explotacién; de controlar y vigilar que las solicriudes de
ayuda cumplan con todos los requisitos y condiciones exigibles para su pago;
vigilar y controlar que las explotaciones que van a ser ayudadas cumplan con
todos los requisitos que exige fa condicionalidad; y, en fin, establecer sanciones
de reduccion o de exclusion de las ayudas a los incumplidores.

También establece ¢l Reglamento una cierta flexibilidad en relacién al mo-
mento de entrada en vigor del régimen de pago Umico por explotacién; 1a posibi-
lidad de la regionalizacion o no de las ayudas; el tipo de disociacion de los pagos
por explotacion, total o parcial (segiin distintos porcentajes que el propio Conse-
jo ha incluido en el art. 66 del Reglamento); de cudndo, donde y como se deben
distribuir los pagos adicionales y suplementarios, comunitarios o simplemente
estatales en relacién con ciertas acciones y actuaciones especificas tales como
las de fomento de productos de calidad, o para favorecer a ciertas zonas en las
que debe primar el interés medioambiental, o también la libertad de aplicar las
cantidades asignadas a cada EM y derivados de la modulacion o hasta el sistema
de imponer sanciones de tipo econémico, de descuentos sobre las propias ayudas
si no se cumple con las condiciones y requisitos que el Reglamento programa,
sobre los requisitos legales de gestion (art. 4) y buenas condiciones agrarias y
medioambientales (art. 5°). Nos preguntamos si no estara encubriendo la PAC el
inicio de un sistema velado de renacionalizacion.

En principio son tres los instrumentos que adaptan y condicionan el pago
{inico por explotacion, lo que supone que el empresario agrario de un EEMM
vea aumentada su dotacién anual por pagos directos a la vez que otro la vea
disminuida. El primero es el de la disociaci6n; el segundo, la modulacién de las
ayudas; y el tercero supone la condicionalidad o los requisitos esenciales a cum-
plir para el cobro de estas ayudas por parte de los empresarios agrarios.

Estudiaremos, en primer lugar, el tema de la disociacion de las ayudas de los
precios y de la produccidén, ya que mas que un instrumento es el cauce que se
utiliza para ¢l pago unico a las explotaciones.

12 G establece en el art. 20 del R. 1782/2003 un nuevo sistema identificador de las parcelas agrarias,
complementario del catastral, ya que hay que ajustar el catastro a la fotografia del terreno, detectar
dentro de cada parcela las subparcelas v recintos de usos estables, tierras de labor, pastos, vifiedos,
clases de cultivos permanentes o no, herbaceos, de secano o regadio.
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1. Del desacoplamiento de las ayudas a la disociacion.

No es un sistema novedoso, porque ya estaba programado por la Agenda
2000 un sistema de desacoplamiento parcial, o hasta total, pero voluntario
por parte de los EEMM. Ahora se ha convertido en obligatoria su aplicacion,
ademds de denominarlo “disociacion”, 1o que supone que ya no es un simple
distanciamiento de los otros sistemas de pagos directos, sino el rompimiento
total con ellos, y supone también un cambio de “filosofia”.

Hasta el momento, las OCM (Organizaciones Comunes de Mercado) sub-
vencionadas estaban sujetas a distintos regimenes de los llamados “derechos
de produccion”, con superficies maximas garantizadas, cantidades maximas
garantizadas de produccién, pagos por superficie (por hectarea y rendimientos
medios) o “sistemas de cuotas”, en que las ayudas directas eran exclusivas
o complementadas con ciertas intervenciones condicionadas a declaraciones
de crisis en los mercados. También existian otras medidas, como pagos por
retirada de tierras del cultivo, o retiradas puntuales de produccion por OPAS,
almacenamiento, etc., sistemas actualmente vigentes.

Lanovedad consiste en que, de ser un desacoplamiento basado en las canti-
dades producidas, pasa a convertirse en pagos Gnicos por explotacién (aunque
fundando dichas ayudas en los pagos obtenidos por el empresario en el llamado
periodo de referencia), se produzca lo que se produzca o se tenga en barbecho
0 en retirada las tierras. Se llega a la culminacion de la filosofia de pagar por
no y para no producir.

Este instrumento, que el Reglamento 1782/2003 llama disociacién total
de las ayudas de lo producido por cada agricultor y por tanto de las rentas
obtenidas en la explotacion®, es otro de los signos que delatan la anterior filo-
sofia. Dicho desacoplamiento se estd produciendo a partir de la campaifia del
afio 2005, para unos Estados, y de 2006, para otros, y segln productos, ya que
hay varias formulas a las que los EEMM han podido optar. La desvinculacion
de las ayudas de la produccion obtenida y la instauracién de ayudas por ex-
plotacion, sean sus tierras cultivadas o no cultivadas (afectadas por la retirada
de tierras del cultivo o dedicadas a productos no alimenticios —energéticos,

" Los objetivos del Consejo al dictar el Reglamento y orientar las ayudas hacia el pago tnico
estan contenidos en el Considerando 24 del citado Reglamento al plantear que “el aumento de la
competitividad de la agricultura comunitaria y la promocién de la calidad alimentaria implican
necesariamente un descenso de los precios institucionales de los productos agrarios y un incremento
de los costes de produccién para las explotaciones agrarias de la Comunidad. Para alcanzar estos
objetivos y fomentar una agricultura mas orientada hacia el mercado y sostenible, es preciso
llevar plenamente a cabo el proceso de transicion de las ayudas a la produccion a las ayudas a los
agricultores, introduciendo un sistema de ayuda disociada a la renta de cada explotacién. Si bien no
alterara los importes reales pagados a los agticultores, awmentara sensiblemente la eficacia de ayuda
alarenta...”.
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por ejemplo—), es un hecho para ciertos cultivos, tales como los cultivos
herbaceos, leguminosas, el arroz, las semillas, el vacuno de carne, el ovino y
caprino, etc.

El desacoplamiento se¢ ha implantado en la reforma que estudiamos y con
ese modelo se han mostirado criticos una buena parte de los agentes agrarios,
ya que a menudo condena a las explotaciones y zonas mas pequefias y menos
productivas, y amenaza también a otras actividades econdmicas ligadas a ellas.
Se argumenta contra ella que la subvencion por espacio cultivado o no acentia
la concentracién de la produccion, aunque lo que interesa es producir en mas
espacio, o no producir mas, aunque eso si, se deben mantener las tierras en bue-
nas condiciones agronémicas, ¢ue para e¢so se pagan las citadas ayudas. Todo
ello puede dar lugar a procesos especulativos en el mercado de la tierra, por
lo que a largo plazo dificulta la instalacion de agricultores jovenes, y ademas
se cristalizan definitivamente las diferencias entre las grandes y las pequeiias
explotaciones, al fijar las ayudas en proporcidn a las tierras cultivadas o ganado
criado en un periodo referencial histérico. Espaiia, al optar por la disociacion
parcial diseffada por el propio Reglamento y haber retrasado un afio su apli-
cacion, ya que ha empezado a funcionar en 2006, entendemos ha obrado con
bastante prudencia.

Se opina que es, en cambio, bastante favorable a las generaciones mds ma-
duras, que pueden acercarse a la jubilacién de su actividad sin exigencias en
cuanto al rendimiento productivo, lo que refuerza esta imagen que ofrece la PAC
de estar convirtiéndose en un macro plan de prejubilaciones, mas que gjercer una
politica de regulacién adecuada del sector, lo que hace sospechar a sus criticos
que va camino de su desaparicion como politica comunitaria comin, y que es
otro intento mas de la liquidacion de las actividades agrarias tradicionales y de
las empresas agrarias individuales y familiares, con lo que las mismas han signi-
ficado y, pensamos, atin significan en la cultura occidental.

Sin embargo, y aunque se regula el pago anico como desacoplado totalmente
de todas las ayudas directas concedidas hasta el momento, segin el capitulo V,
seccion segunda del Reglamento que comentamos, se puede facultativamente
desacoplar sélo parcialmente (arts. 66 y ss.} o mantener acoplados ciertos pro-
ductos. Asi lo decidio el Gobierno espafiol en el marco de la Conferencia Secto-
rial del MAPA de 24 de diciembre de 2004, para el desarrollo y la aplicacion en
Esparfia de 1a Reforma de la PAC, manteniendo los tantos por ciento que el propio
Reglamento permite que puedan seguir ain asociados a las ayudas por superficie
0 a las primas al ganado vacuno, etc. Y, al mismo tiempo, retrasé el inicio del
nuevo plan de pagos al primero de encro de 2006, por lo que el Real Decreto
2353/2004, de 23 de diciembre, sobre determinados regimenes de ayuda comu-
nitarios a la agricultura para la campaifia 2005/2006, y a la ganaderia para ¢l afio
2005, fue un programa enteramente continuador del sistema que ha ido rigiendo
las campafias anteriores, ya que el propio Gobierno prefirié ir con prudencia.
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En dicho texto se dictaron las normas a seguir durante el citado periodo tran-
sitorio en esta primera etapa de una campaiia agricola o afio ganadero'; y en ¢l se
consider6 conveniente, a su vez, derogar la anterior normativa y reunir en un solo
Real Decreto la normativa bésica sobre las ayudas a que se refieren los Reglamen-
tos comunitarios en vigor.

Y los Reales Decretos 1617 y 1618, de 30 de diciembre de 2005, han dictado
normas de aplicacion para los productos que hasta el momento reciben ayudas di-
rectas en la agricultura/ganaderia espafiolas, insertando el nuevo régimen de pago
unico a partir del afio 2006. En estos Reales Decretos se adopta definitivamente la
aplicacion parcial del sistema de pago tnico (art. 64 R. 1782/2003) v, utilizando
la excepcién del art. 70 del Reglamento, se excluyen a su vez del sistema algunos
productos y zonas (Canarias) compatibilizando el sistema de pagos atin acoplados
a la produccién (por ejemplo, en cultivos herbiceos aun estan acopladas el 75% de
estas ayudas) con el desacoplado o ya definitivamente disociado, combindndolos

con ofros sistemas de calculo de las ayudas, con pagos adicionales, derechos de
retirada, etc.

2. El requisito de la modulacion.

.Otra povedad de la reforma es la introduccion de un sistema de modulacién
obligatorio para todos los Estados miembros que supondra una reduccion de las
ayudas del 3% el primer aiio, a partir del afio 2005, hasta alcanzar un 37% en el afio

" Los productores de los cultivos herbéceos recibirin una ayuda por hectérea por superficie cultivada
o retirada de la produccion, diferenciada por regiones, con et mismo sistema que el establecido en
el R. 1251/1999. Se establecen, respeclivamente, ayudas a los productores de trigo dure de calidad
elevada, proteaginosas, arroz, fiutos de céscara, cultivos energéticos, patatas para fécula, semillas,
lipulo ¥ leguminosas de grano y para continuar haciendo viable la produccién, es conveniente
programar una ayuda adicional para el avellano. Los Estados miembros pueden otorgar una ayuda
nacional, ademds de la comunitaria; Espafia puede conceder una ayuda nacional, parte de la cual
es _conveniente que se realice con cargo al presupuesto del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion. Por su parte, las Comunidades Auténomas podran conceder una ayuda con cargo a sus
presupuestos. Por lo que respecta a las ayudas en el sector vacuno, teniendo en cuenta el espectacular
¥y progresivo inctemento del niimero de terneros que se ceban en Espafia, que supera cada afio en
mayor proporcion nuestro limite nacional de derechos, con la consiguiente reduccion del importe
unitario de la prima especial, que estd poniendo en grave peligro de supervivencia a las pequefias
explotaciones, situadas muchas veces en zonas desfavorecidas y de montafia, que juegan un papel
muy importante en la conservacién del medio ambiente y representan una fuente de ing‘resoé y
mantenimiento de la mano de obra en estas zonas, se considera conveniente rebajar a 60 el ndimero
maximo de animales que pueden ser primados anualmente por explotacién y establecer la figura
del pequefio productor, al que no se aplicara la reduccién por superacién del limite nacional. Se
establecen ayudas para los sectores vacuno, ovino y caprino tal y como estaban programados en su
OCM. A partir de enero de 2005 se establece un programa de asistencia a las actividades tradicionales
de las islas Canarias relacionadas con la produccién de los sectores vacuno, ovino y caprino, asf
como las medidas tendentes a mejorar la calidad de los productos.
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2012, estando los primeros 5.000 € de ayuda recibidos por explotacién exentos de
la citada reduccion. Los fondos ahorrados con este sistema (unos 500-600 millones
de euros anuales) iran a un fondo comiin que se repartira entre los Estados miem-
bros (hasta un 80%) en base a criterios de superficie, empleo agricola y producto
interior bruto per capita en paridades de poder de compra, que alin no estan de-
terminados, para ser destinados a medidas de desarrollo rural y financiadas por la
Seccién de Garantia del FEOGA, de conformidad con el Reglamento 1257/ 19991
(que regula las ayudas al desarrollo rural). Ademés se destina el importe corres-
pondiente a un punto porcentual para cada Estado en el que se hayan generado los
correspondientes ingresos.

Fue el Reglamento 1259/1999, de ecocondicionalidad, el que introdujo por
vez primera la posibilidad de “modular” o reducir las ayudas directas en funcion de
criterios tales como el del medio ambiente, la mano de obra utilizada, la rentabili-
dad de la explotacién o la superacion de un limite méximo de percepcidn total de
ayudas, destinindose en ese caso los fondos a las llamadas medidas de acompaiia-
miento y agroambientales de Desarrollo Rural, sistema que al ser facultativo para
los EEMM ha tenido muy poco eco en los mismos.

El Considerando 5° del Reglamento 1782/2003 justifica la modulacién o re-
duccién progresiva de los pagos directos, porque su objeto primordial es el de
lograr un mayor equilibrio entre los instrumentos destinados a promover una agri-
cultura sostenible y los destinados a fomentar el desarrollo rural.

El RD 1618/2005 citado, en su art. 6, parrafo primero, dispone que “todos
Jos importes de los pagos previstos en este Real Decreto con cargo a la Seccién
de Garantia del Fondo Europeo de Orientacién y Garantia Agricola (FEOGA) se
reduciran en el cuatro por ciento en el afio 2006 y en el cinco por ciento en 2007 y
sucesivos. Los importes obtenidos de esta medida se destinaran, una vez deducido
el montante correspondiente al importe adicional de la ayuda, a sufragar gastos en
el marco de desarrollo rural”. Como vemos, el Gobierno espafiol inicia esta reduc-
cién de las ayndas con un porcentaje de un uno por ciento mas del permitido por
los Reglamentos de la PAC.

En el fondo, lo que se intenta conseguir es un reequilibrio de ambos presupues-
tos, sin elevar el presupuesto de la PAC. La verdad es que las medidas de desarro-
1o rural se aplicaban hasta el momento a través de dos politicas comunes distintas,

15 En materia de desarrollo rural hay que destacar la aprobacion del Reglamento (CE) 1698/2005
del Consejo, de 20 de septicmbre de 2005, relativo a la ayuda al desarrollo tural a través del Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER). De los articulos 93 y 94 del Reglamento se
desprende que ha entrado en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de
Ta Unién Buropea (n°. L. 277, de 21/10/2005), si bien sera aplicable a fas ayudas comunitarias
relativas al perfodo de programacion que comienza el 1 de enero de 2007. Es por ¢llo que el vigente
Reglamento 1257/1999 quedard derogado con efectos a partir del 1 de enero de 2007

Seré aplicable a las ayudas comunitarias relativas al perfodo de programacién que comienza el 1 de
enero de 2007,
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unas derivadas de la PAC, otras derivadas de los Fondos de Cohesién, politica de
cohesion econémica y social y por medio de distintos programas, programas de
objetivo 1°, de objetivo 2°, programas de desarrollo rural, programas de Iniciativa
Leader. Ahora se vislumbra una decidida apuesta, como sefiala A. MASSOT, por
un desarrollo agro rural sostenible, integrado junto a las politicas de desarrolio
sostenible y proteccién de los recursos naturales, por lo que la PAC adquiere un
creciente sesgo medioambientalista, junto a un cardcter mas ruralista y menos
agro productivista. Pero en contrapartida, segin el citado autor, se subsumen los
dos pilares de la PAC dentro de un marco a favor del desarrollo sostenible. Y esta
transposicién de fondos entre las lineas que lo integran facilitara en un futuro el
traspaso de créditos entre ambas (o sea desviando fondos de la agricultura hacia
medidas del Programa Natura 2000, por ejemplo).

Otra de las cuestiones que destaca, con sentido critico A. MASSOT! es la de
que con este sistema “el conjunto de ayudas a mercados (disociadas o no) que per-
ciba una explotacion se reduciran en un porcentaje tnico y lineal, es decir, sin tra-
mos por niveles de apoyo por explotacién ni distincion de zonas (aunque se excep-
tian las regiones ultra periféricas y los nuevos EEMM), con lo que el presupuesto
del segundo pilar sale reforzado, pero a costa de la reduccién de las ayudas, que
légicamente afectardn con més intensidad a las pequefias explotaciones que a las
grandes. Se hubiera paliado esta situacion tan injusta, que persigue desde siempre
a las subvenciones de la PAC, si la modulacién se hubiera pergefiado con una cierta
progresividad, y no lineal. La PAC ha perdido una buena ocasi6n para promover
una cierta nivelacion de las rentas entre las explotaciones més débiles y aquellas
que hasta este momento son las beneficiarias de la mayor parte de las ayudas.

3. Los requisitos legales de gestion y las condiciones agroambientales a que se
someten las ayudas.

En la reforma derivada de la Agenda 2000 es cuando el Reglamento 1259/1999,
de 17 de mayo, hoy derogado, establece por primera vez la ecocondicionalidad,
integrada por una serie de acciones comunes —de ahi el “nombre” de “Reglamen-
to Horizontal”— aplicables a los pagos directos otorgados a los agricultores pero
condicionados a requerimientos de naturaleza ambiental con el fin de erradicar
sistemas de produccién agraria incompatibles con la preservacion de la naturaleza,
los paisajes, los suelos, los recursos hidricos, la biodiversidad, etc.

Hemos de tener en cuenta que, como advierten ENRIQUE ALONSO GARCIA
y AMAYA SANCHEZ", s6lo a partir de esta reforma de 1999, y en determinadas

% Op. cit., p. 27.

7 En Espafia ante la reforma de la Politica Agraria Comin, ., cit., p. 21.

" En Aproximacicn a los problemas juridicos que plantea la reforma de 2003 de la politica agravia
comiin: la exigencia de requisitos legales de gestidn en materia de medio ambiente, Citedra de la
UNESCO de medioambiente, Madrid, Universidad Rey Juan Carlos, 2004, nota en p- 3.
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ocasiones se ha impuesto como obligatorio por el Derecho Comunitario Europeo
el cumplimiento de requisitos legales ambientales, y ello es cuando en ¢l Regla-
mento 1257/1999, de 17 de mayo, de desarrollo rural, se impone el cumplimiento
de la “normativa de minimos medioambientales”, por ejemplo, para las ayudas a
la primera instalacién de jovenes agricultores, o para las ayudas compensatorias
en el régimen de las zonas desfavorecidas'®, o para las ayudas a la inversién
como incentivo a la mejora v canalizacion de actividades de transformacion y
comercializacion de productos agrarios, ya que, entre otras posibles mejoras, se
contemplan las dirigidas a acciones que se dediquen a erradicar residuos, mejorar
las condiciones sanitarias y/o proteger al medio ambiente, siempre que las empre-
sas receptoras sean respetuosas con las normas minimas de medio ambiente.

Este mandato de imponer unos requisitos medioambientales para el cobro
de ciertas ayudas podian aplicarlo los Estados miembros facultativamente: bien
a través de la incorporacion de compromisos agroambientales, bien exigiendo el
cumplimiento de la legislacion ambiental de manera obligatoria o general, o en
tercer lugar, mediante la asuncién por los empresarios agrarios de compromisos
especificos de ecocondicionalidad que los Estados miembros consideraran apro-
piados, habida cuenta de la situacién especifica de las tierras agrarias utilizadas o
de la produccion de que se tratara, siempre que se correspondieran con los efectos
ambientales de dichas actividades sobre el medio ambiente (art. 3.1), lo cual deja-
ba totalmente en manos de los Estados el optar o no por mecanismos de exigencia
del cumplimiento de la legislacion ambiental (segunda opcion), decidiendo ¢llos
también si introducirian o no un régimen sancionador (y, por tanto, la supresion
de los beneficios procedentes de los regimenes de ayuda, art. 3.2) por el incumpli-
miento de las normas obligatorias y generales de medio ambiente.

Fl Real Decreto 1322/2002, de “Requisitos agroambientales en relacién con
las ayudas directas en el marco de la Politica Agraria comtn”, que es el que trans-
puso a Espafia este sistema, ademas de desechar totalmente la uiltima posibilidad
de utilizar la modulacion para crear un fondo adicional agroambiental, se centrd
exclusivamente en la tercera de las opciones (introduccion de compromisos espe-
cificos de ecocondicionalidad en torno a una serie de problemas tales como la ero-
sién, la falta de materia orgénica de los suelos, la escasez del agua, la emision de
agentes contaminantes y los incendios forestales y de pastos) y en asegurar la con-
tinuidad de otras medidas ambientales sobre las que ya se habian iniciado politicas
de proteccion ambiental, tales como la rotacion de cultivos, la retirada de tierras, el
barbecho agrondmico, las campafias de saneamiento ganadero, la retirada de ani-
males muertos en las explotaciones y la identificacion de ganado y prohibicion de
sustancias hormonales, presuponiendo que la mayoria de los agricultores estaban

18Regulado en Espafia por el Real Decreto 3482/2000, de 29 de diciembre, modificado posteriormente
por el Real Decreto 708/2002, de 19 de julio.
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obligados al cumplimiento de las leyes y disposiciones medioambientales por el
mero hecho de ser ciudadanos obligados al cumplimiento de todo el ordenamiento
juridico.

La citada segunda opcidn, o sea la posibilidad de “establecer requisitos
medioambientales obligatorios y generales” del Reglamento de 1999 de ecocon-
dicionalidad, es precisamente ¢l aspecto que la nueva Reforma de la PAC intenta
reforzar, ya que contempla ¢l medio ambiente entre los requisitos legales de ges-
tion del art. 4 del Reglamento que comentamos®. Y lo hace —como advierten
ALONSO y SANCHEZ* — suprimiendo de raiz su carécter opcional para que los
Estados miembros no tengan mas remedio que exigirlos (en vez de orillarlos, si asi
lo estiman conveniente, como por ejemplo hizo Espafia en ¢l anterior Real Decre-
to, seglin hemos tenido ocasién de comentar).

Asi pues, el nuevo Reglamento se enfrenta méas abiertamente al necesario
cu'mplimiento de la legislacion ambiental sin dejar margen alguno a los Estados
miembros para que éstos puedan hacer esas interpretaciones un tanto extrafias de si
se deben 0 no poner en marcha medidas que tiendan a reforzar el cumplimiento por
los agricultores de la normativa ambiental, y para ello establece con concrecién
supina en el citado Anexo IIT los actos y normas juridicas aplicables que deben ser
cumplidos por los agricultores y ganaderos si desean recibir el pago de las citadas
ayudas, en relacion con los tres criterios aplicables: el medio ambiente, la salud
publica y la sanidad de los animales.

Ahora en vez de dar a los Estados tres opciones, simplemente se les impo-
nen dos: los requisitos legales de gestion y las buenas condiciones agrarias y
medioambientales, ambas englobadas en la idea de condicionalidad.

Las consecuencias del incumplimiento de los requisitos legales de gestion se
regulan en el articulo 6 (reduccién o exclusion de las ayudas hasta un maximo del
20%) y en otros articulos concordantes del Reglamento (7, 10, 11, 144 y 145). Es,
pues, claro que lo que el Reglamento hace es distinguir dentro de lo que llama
~—con un término que no estd aprobado, creemos, por la Real Academia de la
Lengua— la condicionalidad, dos grandes bloques de medidas agroambientales:
en primer término, los requisitos legales de gestién v, en segundo, las buenas con-
diciones agrarias y medioambientales.

Los requisitos legales de gestion se especifican en el Anexo III y contienen
un listado de 18 disposiciones comunitarias relativas: a) a la proteccién del medio

ambiente?; b) a la salud publica y sanidad de los animales, asi como a su identifi-

2“‘ “Lo_s ‘rcquisitos legales de gestion” contemplados en el Anexo III seran establecidos mediante
d;sposmones legales comunitarias en los siguientes dmbitos: salud pablica, medio ambiente ¥
bienestar de los animales (Art. 4.1, del Reglamento 1782/2003 citado). ’

2 El‘ll Aproximacion a los problemas .., cit., p. 5.

22 Dir. 79/409/CEE del Consejo de 2 de abril relativa a la conservacion de las aves silvestres; Dir
80/68/CEE del Consejo de 17 de diciembre de 1979 relativa a la proteccién de las aguas subterrineas
contra la contaminacién causada por determinadas sustancias peligrosas; Dir. 86/278/CEE del
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cacién y registro®, que tienen que ser cumplidas por los agricultores y ganaderos
desde el 1 de enero de 2005; ¢) el relativo a la salud priblica y a cuestiones veteri-
natias y fitosanitarias?'; d) notificacion de enfermedades® ambas aplicables a partir
del 1 de enero de 2006; y por {iltimo, la e) aplicable a partir de 2007, y que hace
referencia al bienestar de los animales®.

En cuanto al grupo segundo de requisitos, los relativos a las buenas condicio-
nes agrarias y medioambientales, son medidas dirigidas en especial a la conser-
vacién de los suelos, de su materia organica, nivelacion y estructura, su defensa
contra la erosion y pérdida, y la observancia de un nivel minimo de maitenimiento
y limpieza, desbrozado, etc., y, en fin, evitar el deterioro de los habitats.

En Espafia en el tema que nos ocupa, se ha dictado el RD 2352/2004, de 23 de
diciembre, sobre aplicacion de la condicionalidad en relacion a las ayudas directas
en el marco de la PAC. El Anexo 111, que contempla los llamados requisitos legales
de gestion, recoge en unas tablas las Directivas y Reglamentos comunitarios, junto
a los articulos de los mismos que deben referenciarse a efectos de su obligatorie-
dad. En un tercer recuadro, en paralelo, se han colocado las normas nacionales
que han transpuesto (en el caso de las Directivas) o simplemente han concretado a
efectos de su adaptacion a las circunstancias especificas espafiolas, y como y dén-
de deben cumplirse, en el caso de los Reglamentos. Asi, por ejemplo, la Directiva
79/409 sobre conservacion de las aves silvestres tuvo su transposicién en la Ley
4/1989 de conservacion de los espacios naturales y de la flora y fauna silvestre y
en un conjunto de Reales Decretos®.

Consejo de 12 de junio relativa a la proteccion del medio ambiente, en particular de los suelos
en la utilizacion de lodos de depuradora en agricultura; Dir. 91/676/CEE del Consejo relativa a la
proteccion de las aguas contra la contaminacién producida por nitratos utilizados por el agricultor;
Dir. 92/43/CEE del Consejo de 21 de mayo de 1992 relativa a |a conservacién de los habitats
naturales y de la flora y fauna silvestres.

25 Rntre otros citaremos la Directiva 92/102 relativa a la identificacién y registro de animales y el
Reglamento CE 1760/2000 del Parlamento Europeo y el Conscjo de 17 de julio, que establece un
sistema de identificacién y registro de animales de especie bovina y relativo al etiquetado de carne de
vacuno y de los productos a base de carne de vacuno.

24 Entre ellos citamos el Reghamento CE num. 178/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo de 28
de enero por el que se establecen los principios y requisitos generales de la legislacién alimentaria
y se crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria y se fijan los procedimientos relativos
a la seguridad alimentaria; y el Reglamento CE num. 999/2001 del Parlamento y dei Consejo de
22 de mayo por el que se establecen disposiciones de prevencién, el control y la erradicacion de
determinadas encefalopatias espongiformes transmisibles.

75 Entre las disposiciones de este requisito citamos la Directiva 2000/75/CEE del Consejo de 20
de noviembre por la que se aprueban disposiciones especificas relativas a las medidas de lucha y
erradicacion de la fiebre catarral ovina.

%6 Entre las que citamos la Directiva 98/58/CE del Consejo de 20 de julio relativa a la proteccion de
los animales en las explotaciones ganaderas.

7 RD 1095/1989 de 8§ de septiembre por el que se declaran las especies objeto de caza y pescay se
establecen normas para su proteccion. RD 439/1990 de 30 de marzo por el que se regula el Catalogo
Nacional de especies amenazadas. Y el RD 1997/1995 de 7 de diciembre por el que se establecen
medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacion de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres.
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Y ¢l ariiculo 5 del RD 1618/2005, de 30 de diciembre, sobre aplicacion del
pago nico y de otros regimenes directos de ayudas a la agricultura y a la gana-
deria, vuelve a recordar que todo agricultor que solicite uno o varios de los pagos
directos relacionados en el articulo 1, bajo la forma de pago tinico, en sus distintas
modalidades, como pagos acoplados o desacoplados, pagos especificos, pagos adi-
cionales, derechos de retirada, etc., debe cumplir en su explotacion los requisitos
legales de gestion y las buenas condiciones agrarias y medioambientales estable-
cidos en el Real Decreto 2352/2004, de 23 de diciembre, sobre la aplicacion de
la condicionalidad en relacién con las ayudas directas en el marco de la Politica
Agricola Comun,

Pero el problema que se nos plantea en Espafia es que todas las competencias
sobre agricultura han sido cedidas, por virtud de la descentralizacién autonémica
del Estado Espafiol, a las Comunidades Auténomas, lo que supone que son ellas
las encargadas del cumplimiento de estas competencias en materia de gestidn,
redistribucion de las ayudas, vigilancia y control. Luego los organos competentes
de las 17 Comunidades Auténomas en las que se divide el Estado deberan respon-
sabilizarse, cada una en su territorio, de las citadas actuaciones, designando los
correspondientes 6rganos u organismos competentes.

Segun el citado Real Decreto marco, seran las Consejerias de Agricultura,
Pesca y Alimentacién, junto a las de Medio Ambiente, los 6rganos competentes
en materia de dichos controles, por lo que, a su vez, se deberdn repartir dichos
controles entre ambas,

Como ejemplo citaremos la distribucion de funciones a estos fines, por el Go-
bierno de la Comunidad Auténoma de Navarra. El Departamento de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion sera ¢l encargado de proporcionar a los agricultores/
ganaderos la lista concreta de los requisitos legales de gestion y de las buenas con-
diciones agrarias medioambientales. Es el propio Consejero de Agricultura el que
determinard cada afio dichos requisitos, los criterios para valorar su gravedad y el
alcance y consecuencias de la persistencia en los incumplimientos.

En cuanto al Departamento de Medio Ambiente, determinaré y propondr4 al
de Agricultura: 1) la relacién de los requisitos relacionados con las normas en ma-
teria del medio ambiente; 2) los controles y verificaciones de los requisitos legales
de gesti6n; y 3) el establecimiento de requisitos en relacion con la conservacién de
habitats naturales, de 1a flora y fauna silvestres, conservacién de aves silvestres,
proteccion de las aguas subterraneas contra la contaminacion, etc.

Con la importancia y relevancia que en la reforma se le ha dado a estos requi-
sitos, y con las excesivas medidas de control exigidas, podemos mantener con A.
MASSOT que “con la condicionalidad se refrenda la cada vez mayor imbricacion
del conjunto de politicas comunes con la agricultura (salud publica, medio ambien-
te, proteccion de los consumidores, mercado interior...) o, si se prefiere, la pérdida

del estatuto de monopolio regulador que 1a PAC durante tanto tiempo ejercio sobre
el sector primario™2,
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II1. EL DESARROLLO RURAL EN LA NUEVA REFORMA DE LAPAC Y
SU INFLUJO SOBRE LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS,

Se invoca desde las instancias europeas al desarrollo rural como alternativa a
la produccidn agraria, en un momento en que el mundo agrario ha de.jado.de ser
contemplado como un espacio dedicado exclusivamente al sector primario y l.a
economia agraria va mas alla de sus producciones y cultivos, ya que se van consi-
derando como necesarias y posibles otras actividades ligadas al recreo, al ocio, a la
proteccion del medio ambiente natural, a la conservacién del patrimonio rural, etc.
Hasta hemos leido opiniones acerca de que los campos de golf, de los que Espafia
se esta llenando, podrian considerarse dentro de las acciones con opcién de ayudas
al desarrollo rural.

En efecto, como las consecuencias del desacoplamiento revelan, la orienta-
cion de las actividades en el mundo rural ya no pasa mayormente por potenciar
el sostenimiento de la actividad agroganadera, sino por fomentar la reduccion del
sector agro econémico mediante estas estrategias de desarrollo rural, basadas en
la diversificacion de las propias actividades econémicas. Asi, el desarrollo rural se
convierte en uno de los ¢jes fundamentales de las reformas y por ello se ha produ-
cido una transferencia creciente de los presupuestos de la PAC hacia actividades
rurales no agricolas.

A nuestro entender esta orientacion, que no es tan nueva, descubre fallos y
peligros. El papel economico de la explotacion como empresa cada dia se d_eprecia
mas. La politica de reforma y mejora de las estructuras agrarias prod}lctlvas de
las explotaciones agrarias se diluye en la de desarrollo rural y las propias aygdas
dejan de dedicarse a mejorar la agricultura como actividad econémicay s5¢ 1n911nan
a potenciar todo el universo que llamamos rural, aliadas con su medio ambl.ent‘e,
sus tradiciones y culturas, su poblacion, la necesidad de integracion de su territorio
en el mundo urbano, consiguiendo su mismo nivel de vida, sus comodidades y
hasta sus defectos y vicios (polucién, promocion de la arquitectura del cemento
y del asfalto, urbanizaciones mal entendidas que deterioran el medio_ a_mb1ente
natural ain mds que las emisiones de humos y del petrdleo o las emisiones de
ruido de las industrias, etc.). Parece que se quiere poner naftalina a un mundo que
tiende a desaparecer o que ya hubicra desaparecido si no se le intentara apuntalar

artificialmente.

Dentro de esa linea de acciones dirigidas al desarrollo del mundo rural, se
abren dos grandes campos de actuacion: el privado, en el coal los protagonistas
son los propios agricultores y productores agroganaderos con ayudas per§onales a
sus explotaciones agricolas o ganaderas ante cambios, inversiones y mejoras que
realicen en sus empresas, o a su primera instalacion, o a su prejubilacién y apoyo

28 Op. cit., p. 19
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a las previsiones para su sustitucién en la explotacion, etc. Esta primera linea de
ayudas se ha mantenido muy por debajo, desde el punto de vista presupuestario, y
mas bien era complementaria de las ayudas directas a los precios Se resumen en
el paquete de ayudas estructurales tipicas iniciadas ya en la década de los setenta
¥ que han ido perdurando y adaptindose al estado de la sociedad rural en cada una
de sus reformas.

El segundo campo de accién de estas medidas mas o menos horizontales
es el que denominamos social o piblico, mas reciente pero no por ello menos
importante, en el que la protagonista es la propia sociedad rural a través de sus
representantes: o los propios empresarios agroganaderos, o los grupos locales,
cooperativas, sats, organizaciones de productores, sindicatos, etc., o sus auto-
ridades administrativas o politicas. Todos ellos van a colaborar y redistribuir
o aplicar dichas ayudas comunitarias en multiples lineas de actuacién: desde
sus dngulos medioambientales, ayudas a las zonas desfavorecidas y sensibles
desde el punto de vista medio ambiental, fomento de la silvicultura, medidas
de proteccion del medio ambiente y de conservacién de los recursos naturales,
etc., o desde la consideracion del territorio y zonas rurales como parte integrante
del territorio, que hay que revalorizar a fin de conseguir un desarrollo local y
territorial integrado. De ahi los planes de renovacién de pueblos, mejora de las
infraestructuras, los de conservacién del patrimonio rural, los programas colec-
tivos de lucha para evitar la despoblacion de zonas rurales, con sus derivaciones
correspondientes tales como el fomento de la diversificacion de las actividades
agrarias, turismo, artesanado, creacion de empleos agroalimentarios, mejora y
publicidad de la calidad de ciertos productos autdctonos, con el sistema de pro-
teccién a las denominaciones de origen, apertura de mercados tradicionales al
turismo, etc.

Mientras las reformas de la PAC siguen el curso marcado por las presiones
internacionales y los intereses de los EEMM, sobre todo de algunos de ellos, han
ido ganando importancia en los discursos algunos conceptos cuya relacién con
las politicas comunes puede resultar algo espuria. Uno de ellos ha sido el de la
multifuncionalidad agraria, a la que ya hemos tenido ocasién de referirnos.

La multifuncionalidad es un concepto que ha aparecido frecuentemente alre-
dedor de los debates sobre las reformas de la Politica Agraria Comin y se ha pues-
to de moda. Se utiliza, en opinion de algunos autores, para superar la concepcion
meramente productiva o hasta productivista de alimentos y materias primas de
un mundo rural anclado en el continuismo tradicional. Y dichos autores apelan a
dos dimensiones mas de la actividad agraria: sus funciones ambientales, referidas
a la proteccién del medio ambiente, de los recursos naturales, los ecosistemas y
los paisajes agrarios; y sus funciones territoriales, referidas a la importancia de la
agricultura y de sus hombres para generar un equilibrio territorial v conservar el
tejido socioecondémico de los espacios rurales. No cabe duda de que la agricultura
puede cumplir todas estas funciones.
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Sin embargo, no todas las actividades que se proponen tienen el m‘ismo pes?,
sino que son las que giran alrededor del sector terciario las que se consideran mas
relevantes, y en ese sentido es el turismo el que juega un papel clave.

El turismo habia sido considerado en un primer momento como una actividad
complementaria de la agricultura, pero su fuerte desarrollo en las Gltimas de’cada.s,
el estancamiento de los precios agrarios y las crisis coyunturales del sector pri-
mario; “especialmente en la ganaderia”; han propiciado que se cgnvierta en }mo
de los principales factores de mantenimiento de la poblacion, de incorporacion a
nuevos puestos de trabajo y, en definitiva, de inversién de nuevos capitales y de
reconversion de activos agrarios.

A medida que ello se hace evidente y que, ademas, las zonas rurales. empiezan
a competir entre ellas para atraer turistas a su territorio, la pre':se‘rvacu')n’de los
paisajes y los valores medioambientales se convierte en una prioridad, asi como
el dotar al campo de alojamientos, de una oferta gastronémica adecuada y de acti-
vidades recreativas para los visitantes. Las repercusiones del proceso gencran tres
tendencias a la vez. . .

La primera pregona que Espaiia necesita un modelo que refleje una agricultura
bien cuidada a través de técnicas avanzadas, con tierras cultivadas, con pueblos y
zonas rurales integradas en el territorio y sostenibles medioambiental y econélpi—
camente. Todo ello representa una contribucion positiva para los valores paisajis-
ticos, la proteccién de los ecosistemas y la calidad ambiental, y garantiza la con-
tinuidad de los ciudadanos en el territorio. Pero dado que la agricultura presenta
una baja rentabilidad como actividad y que las subvenciones se cuestionz.m, (l',cémo
conservar esa triple funcion econémica, ambiental e integradora del territorio?

Para otros, el caracter multifuncional de la agricultura la hace merecedora de
un apoyo social, ademas del apoyo economico directo. Y segin una tercera posi-
cién, la multifincionalidad no es mas que un argumento mas o menos l.1ueco para
perpetuar las subvenciones, sean de una clase o de otra, que en definitiva acaban
también distorsionando los mercados internacionales o dificultan el desarrollo de
los paises terceros por la via del comercio agricola. _

En cualquier caso, se diria que todo este nuevo paquete de medidas puesto
en marcha por la PAC resuelve la discusion a favor de los mas criticos, ya que Do
parece que las mismas vayan a aportar soluciones en la linea de.lfl conservaciony
mejora de las producciones, de los mercados agrarios y, en definitiva, de las act1y1-
dades econdmicas agrarias, en la via de mejora del nivel de vida de los empresarios
agricolas y del mundo que se dedica a la agricultura.
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IV. CRITICA A LAS ORIENTACIONES DE LA NUEVA REFORMA DE
LA PAC.

Es dificil y aventurado entrar a valorar el contenido de la revision de la PAC,
a medio camino de la anterior reforma de 1a Agenda 2000, muy incipiente atn su
aplicacién en Espafia, y que, como hemos visto, ha gozado de un periodo transito-
rio bastante largo en nuestra Peninsula. No obstante y siguiendo algunas opiniones
que trasladamos de expertos de distintas Comunidades Auténomas, es posible
destacar, primero, algunos aspectos que en principio nos parecen positivos pasan-
do, en segundo término, a valorar todo lo que a nuestro modo de ver o de ciertos
politicos y agraristas serd a corto o a largo plazo bastante negativo, no sélo para la
agricultura espafiola, sino también para el futuro de la misma PAC.

1. El concepto de ayuda disociada de la produccién permitird simplificar la
gestion de las primas y reforzara la posicién negociadora de la UE en la OMC, asi
como la disciplina financiera llevara a la Comunidad a la estabilidad de los gastos
agricolas, aunque este principio, como veremos, tiene una cara muy negativa.

2. También es positivo que se siga ayudando a la agricultura de los 25 ¥ que
a través del sistema de modulacion se haga un trasvase de fondos para nutrir los
planes y medidas potenciadoras del desarrollo rural, que siempre ha sido tradicio-
nalmente “el patito feo” de los presupuestos de la PAC, lo que supone a la larga
reequilibrar las ayudas a favor de las pequefias explotaciones, muchas de las cuales
estaran exentas de la reduccion por modulacién (entre otras cosas, porque no lle-
guen a esos 5.000 € exentos).

3. Se valora positivamente que la reforma reconozca el caracter multifuncional
de la agricultura (aunque después de leer el nuevo Reglamenio de Ayudas al de-
sarrollo rural, hemos de decir que no se pone tanto énfasis como en el anterior) y
en especial que los agricultores reciban pagos y subvenciones no solamente por
suministrar alimentos a la sociedad, sino también en compensacion por toda una
serie de servicios que no son valorados por el mercado (seguridad alimentaria, pro-
teccidn del medio ambiente y de los animales, conservacion del territorio, apoyo al
ocio ciudadano, prestacion de servicios varios, etc.).

4. En Espafia se pretende utilizar el 10% del componente de los limites maxi-
mos nacionales indicados en el art. 41 (tal y como lo dispone el art. 69) para rea-
lizar pagos adicionales a fin de proteger ciertas zonas desfavorecidas que seran
desalojadas por los nuevos adheridos del objetivo 1°, no porque hayan alcanzado
¢l PIB superior al 75%, sino porque por el efecto estadistico se reducira de hecho
¢l PIB medio per capita y ciertas zonas se veran obligadas a dejar dicho objetivo,
con la consiguiente reduccion de sus ayudas a través de los fondos de cohesidn, por
lo que ello supondra una reduccion en sus rentas y en su nivel de vida.

5. También los recursos derivados de la modulacién se pretende que se des-
tinen a los propios agricultores de rentas més bajas y de zonas mas afectadas por
estas reformas, a fin de facilitarles su adaptacién a la reforma.
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Pero sinceramente pensamos que lo negativo supera con creces a lo positivo.

6. El hecho de que 1a ayuda unica por explotacion se conceda teniendo como
referencia los pagos directos histéricos puede provocar el abandono de cultivos
en zonas en las que sea mas rentable la retirada y también el desplazamiento de
unos cultivos por otros. Ademas, el hecho de conceder las subvenciones teniendo
en cuenta los pagos de campafias anteriores perpetia la actual distribucion de las
ayudas directas. Esto es, prolonga el dilema que ha vivido la PAC de-sde sus ori-
genes: aquellas agriculturas productivistas, industriales y menos multifuncionales
se benefician del 80% de las ayudas mientras que las agriculturas mas familiares y
multifuncionales s6lo reciben el 20% del total de las ayudas.

7. Como advierten varios comentaristas” el sistema de disociacion parcial,
que es ¢l adoptado por Espaiia, puede crear graves problemas, al poder comportE.u"
importantes distorsiones en los mercados, sobre todo a largo plazo, “cuando la li-
bertad de produccién imponga su ley y los montantes de apoyo no se correspondan
con las producciones que los justificaron, con la consecuente competencia desleal
respecto a los agricultores especializados en idénticos productos con niveles de
apoyo inferiores™. N

8. Una de las situaciones negativas que se pueden prever es la de la deslegiti-
macién social que siempre acompafia a los sistemas de apoyo que cristalizan los
desequilibrios y no responden mas que a pardmetros productivistas, y ¢llo ante los
otros 15 EEMM que gozaran de un modelo de apoyo diferente (ayudas a la .hecté-
rea). El hecho de que cada EM e¢lija un modelo de ayuda diferente (disociacion ‘to-
tal o parcial, regionalizacién de las ayudas o estatal, modelos de aplicacion hibrida
regionales que combinan la disociacion parcial con la redistribucién de una parte
o del total de las ayudas disociadas, ayudas por referencia historica o por hectarea
o superficie, etc.) supone que a largo plazo va a ser imposible llegar a2 un modelo
de apoyo comun a la agricultura Europea. Y el hecho, tal y como se advierte en
el momento actual, es que a medida que los EEMM concretan las modalidades de
aplicacién de la nueva PAC, el puzzle que va apareciendo no augura un placido
futuro®'.

9. A su vez, la circunstancia de que los recortes en las ayudas directas se
dediquen al desarrollo rural no favorece al agriculior como productor gi ala
agricultura, porque no todas las medidas de desarrollo rural tienen al agricultor
como beneficiario directo. Un famoso politico espafiol, Presidente de una de las
Comunidades Auténomas mas agricolas y que mas va a suftir con las reducciones
de las ayudas directas®?, afirma que dichas ayudas por no producir (se refiere a las

29 Enire ellos A. MASSOT, cit., p. 22.

20 0p. cit., p. 21.

1 [sa es también la opinion de A. MASSOT, en op. cit., p. 22.

32 Nos referimos al sefior Juan Carlos Rodriguez Ibarra, Presidente de la Junta de Extremadura.
Diseurso pronunciado en la inauguracién del Congreso Internacional sobre PAC celebrado en
Caceres en noviembre de 2004,
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totalmente desacopladas de la produccion) generarian el enfrentamiento entre las
clases medias y el sector agrario por subvencionar una agricultura que no existe.
Y afiadid: “nosotros somos agricultores y el agricultor produce alimentos”. Y con
gran ¢énfasis tachd esta reforma “como la mas radical desde el afio 1962, porque
—dijo— ni es politica, ni es reforma, ni es comunitaria”.

10. Ya hemos criticado las reducciones lineales que se van a aplicar en esta
reforma sobre los ya posiblemente reducidos (las referencias histdricas son de los
afios 2000, 2001 y 2002, en los que ya habian sufrido recortes las ayudas) ingresos
por pagos directos de los agricultores. Existen grandes diferencias entre Estados,
zonas dentro de los EEMM, y entre los propios empresarios agrarios, a tiempo
completo, verdaderos profesionales que viven de la agricultura, y los a tiempo
parcial, que mantienen sus campos trabajados a fin de cobrar las ayudas. Estas si-
tuaciones van incrementandose. Podria haberse diferenciado por zonas, o por tipos
de actividad, o por cantidad de superficie cultivada, afectando a las ayudas tan solo
un determinado mimero de hectareas por explotacion, etc.

11. Otra de las criticas muy generalizada es la contradiccién existente en la
reforma, y en general en la propia PAC, de predicar un mercado cada vez mas
liberalizado frente a paises terceros, mientras que a la produccion comunitaria
cada dia se le ponen mas trabas, requisitos, controles, que inciden en aumentos
desmesurados de costes que los productores tienen logicamente que repercutir
en sus productos, perdiendo los mismos competitividad, frente a los paises que
venden sus productos en los mercados europeos, producidos con jornales infinita-
mente mas baratos, sin casi problemas de pagos de seguridad social, sin controles
medioambientales o de seguridad alimentaria, etc. Por lo que dichas producciones
logicamente hunden los precios de los mercados agrarios.

12. Una queja, a nuestro modo de ver muy razonable, es el considerable au-
mento de obligaciones y controles que recoge el vigente Reglamento que comen-
tamos. Asi, el Reglamento 796/2004* es un manual de controles y de imposicion
de cien subterfugios a fin de reducir las ayudas sea como sea. El Considerando
primero es ejemplo de esta orientacidn intervencionista al describir el principio de
condicionalidad de las ayudas de forma negativa, al afirmar que el citado Regla-
mento 1782 /2003 establece un principio segiin el cual se aplicarin reducciones
o exclusiones a los pagos directos a los agricultores que no cumplan una serie de
requisitos en materia de salud publica, zoosanidad y fitosanidad, medio ambiente

33 Reglamento 796/2004 de la Comision para [a aplicacién de la condicionalidad, la modulacidn y el
sistema integrado de gestion en el Reglamento CE num. 1782/2003 del Consejo: es un reglamento
intervencionista, que por desgracia nos recuerda a ciertas leyes de regimenes dictatoriales, en las
que siempre los ciudadanos eran sospechosos a priori de la inobservancia de los mandatos legales.
Asi, en el citado Reglamento [a palabra “control™ aparece pricticamente en todos sus articulos
(cumplimiento de las obligaciones, de los sistemas de registro, v control de los agricultores, del
registro de superficies, etc.).
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y bienestar animal (principio de condicionalidad). Si contamos dichos requisitos y
condicionantes que los agricultores estin obligados a observar, llegariamos a mas
de cien. Situacién que es casi imposible de controlar y de gestionar por las autori-
dades competentes.

13. Como ultima critica, diremos que la propia sociedad rural francesa se ha
quejado —a través de sus organizaciones regionales de la FNSEA— de que “la
norma considera a Ios agricultores como culpables a priori y para la que hara falta
mas controladores que agricultores”. También se quejan de la proliferacion y con-
fusion de muchas de las prescripciones reglamentarias, por lo que exigen normas
concretas, sencillas y claras. Otra cuestion que denuncian es la cantidad de posi-
bilidades que se dejan en manos de las administraciones respectivas en relacion a
la aplicacion de sanciones, sin casi posibilidad de defensa del agricultor que se ve
sancionado, pidiendo la necesidad de crear un sistema de arbitraje independiente.

V. INTRODUCCION AL PAGO UNICO POR EXPLOTACION Y SUS
PRINCIPIOS GENERALES.

El pasado 20 de diciembre de 2004 —deniro del proceso de implantacién y
aplicacién progresiva de la ultima reforma de la Politica Agricola Comin (PAC),
verificada en 2003 mediante la aprobacién del Reglamento (CE) 1782/2003* del
Consejo, de 29 de septiembre, denominado Reglamento marco u horizontal— el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién (MAPA) plante6 ante las Comu-
nidades Auténomas (CCAA) y los sectores afectados el modelo de desarrollo y
aplicacion en Espafia de la Reforma de la PAC».

Se apuesta por aplicar aquellos principios generales que en mayor medida pue-
dan facilitar la no distorsién del vigente modelo de politica agraria espafiol. Enire
ellos se cita ¢l fomento del desarrollo rural, la viabilidad de la agricultura familiar,
la vertebracion del territorio, el mantenimiento de la actividad y las rentas agrarias
al méaximo nivel posible, la competitividad y la orientacion de la agricultura hacia

3 Por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa
en el marco de la politica agricola comin y se instauran determinados regimenes de ayuda a los
agricultores y por el que se modifican determinados Reglamentos. Segin DE LA CUESTA SAENZ,
este Reglamento es sin duda la «columna vertebral de la PAC», no es un Reglamento cualquiera, y
no encierra una simple revision a medio término de la PAC, sino una modificacién muy profunda, por
més que ya hace tiempo anunciada (“Las nuevas orientaciones normativas de fa reforma de la PAC”,
en Las nuevas orientaciones normativas de la PAC v de la legislacion agraria nacional, Gobiemno
de La Rioja, 2005, p. 29).

35 Vid. el Documento de la Secretaria General de Agricultura y Alimentacién titulade “El modela
de desarrollo y aplicacion de la reforma de la PAC en Espaiia”, MAPA, Madrid, 20 de octubre de
2004.
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el mercado, ¢l fomento de una agricultura sostenible y respetuosa con el medio
ambiente, asi como los principios de calidad y seguridad alimentaria.

Como elemento clave de la reforma de la PAC 2003 se sefiala el estableci-
miento de una ayuda tinica por explotacicn, independiente de la produceion y por
tanto desacoplada de la misma, pero vinculada al cumplimiento de determinados
requisitos de “condicionalidad™ se trata de lo que el Reglamento 1782/2003 de-
nomina como “Régimen de pago unico” (RPU) vy regula en su Titulo 11, Dicho
régimen ha sido desarrollado por el Reglamento (CE) 795/2004%, de 21 de abril,
de la Comision, asi como por el Reglamento (CE) 796/2004%, de 21 de abril, de
la Comisién sobre la condicionalidad, la modulacién y el sistema integrado de
gestion y control.

DE LA CUESTA SAENZ sefala que este pago Gnico responde a la idea del
desacoplamiento de 10s pagos que se apuntaba ya en la reforma Mc, Sharry de
1992, como método de hacer que tales pagos sean neutrales respecto de las produc-
ciones, y no solo no puedan ser tildados de productivistas, sino que permitan que
prime la eficiencia en orden a configurar la actividad agraria®.

Esta “ayuda desacoplada de la produccién” supone un mecanismo para com-
pensar las rentas de los agricultores y para que éstos produzcan exclusivamente en
funcion de las alternativas y opciones del mercado. El MAPA reconoce, no obstan-
te, que su aplicacion puede entrafiar el riesgo de abandono de la actividad agraria
y de deslocalizacion de producciones en zonas muy importantes del territorio es-
pafiol, riesgo que parece aumentar en nuestro modelo agricola si se tiene en cuenta
¢l elevado numero de agricultores a tiempo parcial con ingresos no agrarios y el
paulatino envejecimiento de una parte importante de la poblacion agraria.

Por lo que afecta a Espafia, el eje principal de dicho modelo se basa en intentar
mantener las ayudas con el mayor porcentaje posible de acoplamiento que permita
la normativa comunitaria en los sectores afectados por la reforma (anexo VI del R.
1782/2003), con el fin de lograr el mantenimiento de la actividad. También se in-
clina por distribuir las ayudas desacopladas en funcién de las referencias histéricas
de cada agricultor y ganadero.

Por otra parte, y en relacién con la aplicacién del art. 69 del R.1782/2003, se
pretende establecer un programa nacional, a partir de una retencion de las ayudas
del pago tinico, con el fin de mantener y apoyar a las explotaciones mas vulnera-
bles de la reforma. En cuanto a las caracteristicas de dicho programa, las condicio-

3 Que establece disposiciones de aplicacién del régimen de pago Gnico previsto en el Reglamento
(CE)n” 1782/2003 del Consejo. Ha sido a su vez modificado en varias ocasiones por los Reglamentos
(CE) 1974/2004, de 29 de octubre; 394/2005, de 8 de marzo; 606/2005, de 19 de abril; 1085/2005, de
8 de julio; ¥ 1701/2003, de 18 de octubre.

37 Modificado después por los Reglamentos (CE) 239/2003, de 11 de febrero; v 436/2005, de 17 de
marzo,

38 “Las nuevas orientaciones normativas de la reforma de la PAC”, en Las nuevas orientaciones
normaiivas de la PAC y de la legislacion agraria nacional, Gobierno de La Rioja, 2005, pp. 31 y 32.
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nes de los perceptores y las explotaciones, los instrumentos y la participacion de
las CCAA, se estudiarian durante el primer semestre de 2005.

Respecto a la creacion de la Reserva nacional de derechos (prevista en el art.
42 del R. 1782/2003), se opta por la gestion regional de la misma con el fin de
asignar dichos derechos a nuevos agricultores y a agricultores en zonas sujetas a
programas de reestructuracion o de desarrollo.

En cuanto a la posibilidad de transferencia de derechos de ayuda entre agri-
cultores, se parte del principio de no limitacién de su trafico juridico dentro del
ambito de la Comunidad Auténoma donde se originen, si bien tales CCAA podran
fijar criterios restrictivos objetivos o limitaciones cuantitativas globales para la
utilizacion de los derechos fuera del ambito territorial de las mismas. También se
establecen los diversos porcentajes de retencion de derechos para el caso de distin-
tas modalidades de compraventa de los mismeos.

En términos temporales, el inicio de la aplicacién efectiva de este sistema de
ayudas comunitarias en régimen de pago tnico se ha retrasado un afio para Es-
pafia, hasta el 1 de enero de 2006, en base a una de las opciones reguladas en el
Reglamento 1782/2003, v pese a estar previsto su inicio con caracter general para
enero de 2005. Asi pues, el afio 2005 se planted como un periodo transitorio hacia
el nuevo sistema de ayudas, asi como de preparacion de los agricultores y Admi-
nistraciones publicas, periodo que debia haber servido para ajustar en la medida
de lo posible el nuevo régimen de pagos de la PAC a las especiales caracteristicas
de la agricultura espafiola, a la particular organizacion administrativa territorial del
Estado y al sistema juridico interno.

Concretamente, el calendario propuesto por el MAPA para la progresiva apli-
cacion en Espafia del pago unico durante el aflo 2005 ha sido el siguiente: febrero:
RD de identificacion de agricultores; marzo: envio a los agricultores del importe
de referencia y las hectareas y animales determinados; julio: recepcion de alega-
ciones a los datos comunicados; noviembre: RD de derechos de pago tinico y su
regulacion; diciembre: establecimiento provisional de los derechos de ayuda de
pago dnico.

En cuanto a otras fechas de interés para la aplicacion del nueve sistema de
ayudas, previstas en los arts. 34 del R. 1782/2003 y 12 del R. 795/2004: remisién a
los agricultores del impreso con los datos sobre importes de referencia y hectareas:
antes del 15 de abril de 2006; solicitud del régimen de pago tnico por los agriculto-
res: antes del 15 de mayo de 2006, determinacion definitiva por la Administracion
de los derechos de ayuda: antes del 15 de agosto de 2006; notificacion del pago de
las ayudas correspondientes al primer afio: antes del 31 de diciembre de 2006.

En cumplimiento del citado calendario, el 15 de abril de 2005 se aprobé la Or-
den APA/1171/2005, sobre actualizacién de datos e identificacion de agricultores
para la aplicacion del régimen de pago unico®, y finalmente, el 30 de diciembre

¥ BOE n.° 104, de 2 de mayo de 2005.
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de 2005 han sido aprobados por el MAPA dos disposiciones reglamentarias que se
encargan de dar cauce legal a la aplicacion del régimen de pago unico en Espafia.
Se trata del RD 1617/2005, que regula la concesion de derechos a los agricultores
dentro del régimen de pago tnico, y del RD 1618/2005, sobre la aplicacion del
régimen de pago Tinico y otros regimenes de ayuda directa a la agriculturay a la
ganaderia’.

VI. ARTICULACION JURIDICA DEL REGIMEN DE PAGO UNICO: LOS
LLAMADOS “DERECHOS DE AYUDA”.

1. Configuracién de los derechos de ayuda dentro del régimen de pago wnico.
Naturaleza juridica.

Elart.1 del RD 1617/2005 dispone que su objeto es establecer “normas bésicas
para la aplicacion en Espatia, a partir del 1 de enero de 2006, del ‘Régimen de Pago
Unico’, establecido en el Reglamento (CE) nim. 1782/2003”.

Segun el art. 2 del RD 1617/2005, por “Régimen de pago (inico” se entiende
la ayuda a la renta para los agricultores recogida en el articulo 1 del Reglamento
(CE) ntim. 1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, y que engloba las
ayudas recogidas en ¢l Anexo [ de este Real Decreto. Y en virtud del art. 6.1 del
mismo RD 1617/2005 por “derechos de ayuda” se entendera cada una de las frac-
ciones que resultan de dividir los importes de referencia de los que un agricultor
debe ser titular durante el periodo de referencia para poder acceder al régimen de
pago Unico, entre la media trienal de hectareas que generaron dichos importes. Por
su parte, ¢l art. 2.q) del RD 1618/2005 habla de “Pago desacoplado” al referirse a
la ayuda a la renta del régimen del pago unico no subordinada a la produccion de
ningin producto especifico.

En el régimen de pago Gnico, donde la regla general consiste en que la ayuda
se vincula a la superficie de cada explotacidn agricola y no ya a la produccion que
pudiera generarse en la misma, podemos encontrar tres sistemas para la determi-
nacién de los denominados derechos de ayuda que son los que permiten cobrar el
pago (nico:

a) Segun el sistema general, a cada agricultor afectado por la reforma se le
asignara “un derecho de ayuda por hectarea”. El valor de este derecho de ayuda se
calcula dividiendo el lamado importe de referencia® por el mimero medio frienal

4 BOE n.” 313, de 31 de diciembre de 2005.

41 Dicho importe, segin el art. 37 del R. 1782/2003, consiste en la media trienal del conjunte de
importes totales de pagos recibidos por el agricultor en el periodo de referencia y en base a un
régimen de ayudas del Anexo VI. Y para el caso de agricultores que iniciaron su actividad durante
el periodo de referencia, la media se basara en los pagos recibidos el afio o afios en que s{ gjercieron
la actividad agraria.
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de hectdreas que durante el periodo de referencia (es decir, los afios 2000, 2001 y
2002) hayan dado lugar a alguno de los pagos directos del Anexo VI del R. 1782/
2003“. El nimero total de derechos de ayuda por explotacién sera igual a la media
de hectareas que generaron ayudas directas desde 2000 a 2002. El1 RD 1617/2005
denomina a éstos como “derechos de ayuda normales” (art. 11.2) y los define como
aquellos que obtendran los agricultores/ganaderos que obtuvieron pagos directos
en el periodo de referencia por algim régimen de ayuda en el cual sea necesario
declarar superficies en su solicitud de ayuda (Anexo II, apartado 1.a).

b) Para el caso de agricultores que han recibido ayudas por retirar tierras de
la produccion durante el periodo de referencia (vid. art. 53 del R. 1782/2003), los
derechos de ayuda se determinarén de forma separada al resto de derechos, si bien
el sistema de calculo es igual: se divide la cifra media de los importes percibidos
en concepto de dichas ayudas por retirada por la cifra media de hectdreas retiradas
de la produccion. El nimero final de derechos de ayuda es igual a dicha cifra me-
dia de hectireas retiradas. El RD 1617/2005 los denomina “derechos de retirada
de tierras” (art. 11.2) o también “derechos de avuda por retirada de tierras de la
produccion” (Anexo 11, apartado 1.¢), haciendo alusion a aquellos que obtendrin
los agricultores/ganaderos que en el periodo de referencia estuvieron obligados a
retirar de la produccion una parte de las tierras de su explotacion.

¢) Y todavia en el Reglamento horizontal se prevé dos casos especiales de de-
terminacion de los derechos de ayuda para aquellos que, habiendo recibido ayudas
por bovino macho, vaca nodriza, ovino y caprino, no posean hectéareas o aquellos
a quienes el derecho de ayuda por hectérea suponga un importe superior a 5.000 €
(arts. 47 y 48). Respectivamente, ¢l valor del derecho de ayuda sera igual a la
cifra media de los pagos directos recibidos en el periodo de referencia, o bien se
designara un derecho de ayuda por cada 5.000 € o fraccion de dicha cifra media
de pagos directos. El RD 1617/2005 considera éstos como “derechos especiales”
(arts. 11.4 y 6.2) o “derechos de ayuda especiales” (Anexo 11, apartado 1.b): los
obtendran los agricultores/ganaderos que obtuvieron pagos directos en el periodo
de referencia tnica y exclusivamente por alguno de los regimenes de ayuda que se
citan en ¢l articulo 47 del R. 1782/2003.

Sobre la naturaleza juridica del derecho a pago nico, en opinion de VIEIRA
JIMENEZ-ONTIVEROS, parece obvio que estamos ante un derecho personal,
aunque no es menos cierto que el ejercicio del derecho va a ser real, sobre una
finca. Podemos estar, pues, ante un derecho ob rem, ya que el ejercicio del derecho
a pago Unico exige la condicién de propietario o poseedor de un terreno elegible.

42 En ¢l Anexo VI se incluye la lista de productos que recibieron pagos directes y que ahora se
reconvierten en un pago mice por explotacion: cultivos herbdceos, forrajes desecados, fécula de
patata, leguminosas de grano, arroz, semillas, camne de vacuno, ovino y caprino, leche y productos
ldcteos. A estos sectores se unieron el Wipulo y, a partir de abril de 2004, ciertos cultivos mediterrdnecs
como ¢l aceite de oliva, el tabaco y el algodén.
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De todas formas, reconoce la dificultad para determinar estrictamente la naturaleza
del derecho, dentro de la generalidad de su caracter personal®.

Por otra parte, en [a doctrina italiana, GERMANO sostiene la idea de que el
pago Gnico es un “privilegio” que la Comunidad reconoce a algunos sujetos y no a
todos, condicionandolo al respeto de ciertas reglas dirigidas a satisfacer intereses
distintos de los propios del mercado y que tienen poco que ver con la eficiencia
técnica de una actividad econdmica que deberia, por contra, tener como objetivo
la introduccidén de sus productos en un mercado competitivo. Recuerda que los
privilegios, ventajas y premios -de la economia dirigista vienen denominindose
“bienes mmateriales”, expresion de una riqueza artificial que el Estado concede
gratuitamente a algunos sujetos econdmicos, de los que se puede disfrutar incluso
a través de su cesion con o sin la explotacion a la que estaban unidos en el momen-
to de la concesion originaria. Tales nuevas formas de riqueza inmaterial derivan de
la actividad reglamentaria efectuada por el Ordenamiento para tutelar un interés
publico, que en el sistema del régimen de pago Unico es el mantenimiento de la
agricultura de un pais mediante el reconocimiento de una ayuda a la renta a aque-
llos que trabajan en el campo™.

GERMANO distingue dos situaciones distintas: la posicion de los “nuevos”
agricultores (admitidos a través de la reserva nacional), y la posicion de los “vie-
jos” agricultores {que recibieron pagos en el periodo histérico de referencia). En
el primer supuesto, el pago asignado, previa solicitud, a los nuevos agricultores,
seguramente asume la forma de una concesion administrativa, sujeta a revoca-
cidn en caso de que no se satisfagan los requisitos de admisibilidad. La posicion
Juridica subjetiva de ventaja que este agricultor posee frente al Estado no puede
asumir la naturaleza de “derecho” subjetivo al pago Gnico: no es sino un inferés
legitimo a obtener gratuitamente, mediante un procedimiento administrativo for-
mal, la concesién de la ayuda por parte de dicha entidad publica®. En el caso de
los agricultores histéricos, considera que el pag(j unico es una especie de “crédito”
contra la Administracion publica, consistente en una prestacién anual de duracion
limitada y de un quantum incierto tanto al principio como en los afios sucesivos,
y ademads una prestacion pecuniaria que serd pagada dependiendo de si el “acree-
dor” es respetuoso con las obligaciones de la condicionalidad, y de si el “deudor”
dispone de dinero suficiente. Si de esta relacién entre la Administracién puablica

*3“El derecho a pago inico”, Revista de derecho agrario y alimentario, n.° 45, enero-abril 2005, pp.
97 y 98.

4 Vid. GERMANO, A.: “Il disaccoppiamento ¢ il premio unico aziendale”, en Il nuovo diritto
agrario comurritario. Riforma della politica agricola comune. Allargamento dell ‘unione europea e
costituzione europea. Diritto alimentare e vincoli internazionale (Coord, CASADEI y SGARBANI),
IDAIC, Ginffre Ed., Mildn, 2005, pp. 30 a 32.

5“1 disaccoppiamento e il premio unico aziendale”, en 71 nuove diritto agrario comumitario.

Riforma della politica agricola comune. Allargamento dell ‘unione europea e costituzione europea.
Diritto alimentare e vincoll infernazionale, op. cit., p. 33.
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y ¢l beneficiario se pusiera en evidencia la patrimonialidad de la dacién por parte
de aquella, estariamos tentados en seguida a calificar la prestacion administrativa
como ebligacion y, por tanto, a definir como derecho subjetivo la otra parte de la
relacion®. Sin embargo, concluye que, en la fase de determinacién de la existencia
de los agricultores historicos, de la presencia de hectareas admisibles y del calculo
de los pagos disfrutados en el periodo de referencia, la innegable situacién sub-
jetiva de ventaja que el Ordenamiento atribuye a los agricultores historicos debe
ser calificada no ya como derecho subjetivo, sino como inferés legitimo al pago
#inico, cuyo preciso contenido no es expresion de una rigida predeterminacion a
priori, sino que queda a la discrecionalidad de la autoridad publica. Ello se con-
firma en el mismo Reglamento (1782/2003 se entiende) que, en su art. 24, preve
la “revocacion” del pago cuando se incumplan las condiciones de admisibilidad.
La utilizacion del término “revocacion” lleva a pensar en una situacion de ventaja
diferente a la situacion “perfecta” del derecho subjetivo, cuyos requisitos constitu-
tivos son fijados ex anfe de modo cierto y permanecen indiferentes a las vicisitudes
subjetivas del titular. En cambio, el hecho del tréfico juridico del pago tinico con
posterioridad a su ingreso en el patrimonio del acreedor lo convierte en un “bien”
patrimonial y reconoce a su titular un verdadero y propio derecho subjetivo sobre el
mismo. La situacién juridica de ventaja que tanto los agricultores histéricos como
los nuevos tienen tras la resolucion administrativa de determinacion/concesion,
s una situacion de ventaja activa, pues consiste en un instrumento de pago, de
caracter mediato respecto de la ahora si necesaria obligacion de la Administracion
de satisfacer el crédito reconocido o concedido, y de caracter inmediato respecto al
“bien-pago” como sucede en todos los otros supuestos de derechos reales”.

2. Procedimiento para el establecimiento de los derechos de ayuda.

Se regula de manera mis extensa en el R. 795/2004 (art. 12), y de su lectura se
deduce la presencia de un procedimiento con dos fases diferenciadas.

La primera fase contempla el establecimiento provisional de los derechos de
ayuda. En la misma poseen una gran relevancia los plazos de actuacion previstos
por la normativa, pues con ellos se insta a [os Estados miembros a prepararse
con antelacién a la aplicacién del RPU vy ejecutar las previsiones necesarias a
dicho fin. :

Asi pues, a partir del afio civil anterior al primer afio de aplicacion del RPU,
los Estados podran proceder a: a) identificar a los agricultores con derecho a la
ayuda en base al art. 33 del R. 1782/2003; b) establecer provisionalmente los
importes de referencia y el numero de hectdreas, a los efectos del célculo de los

464] disaccoppiam,ehto e il premio unico aziendale”, op. cit.,, pp. 36 y 37.
47 Qp, cit., pp. 41 y 42.
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derechos de ayuda; c) verificar de forma preliminar la condicién de agricultor del
solicitante’s.

Una vez identificados los agricultores y explotaciones subvencionables, para
el establecimiento provisional de derechos de ayuda, los Estados enviaran a los
eventuales perceptores, antes del 15 de abril del primer afio de aplicacion del RPU,
un impreso de solicitud donde conste el importe de referencia, el nimero de hec-
Fé,reas y el nimero y valor de derechos de ayuda que le corresponden. Recibido el
impreso, los interesados deberan presentar su solicitud para el establecimiento de
derechos antes de la fecha indicada.

En el caso de Espafia, el RD 1617/2005 prevé que en el afio 2006 se asignarin
derechos provisionales a los agricultores que hayan sido identificados mediante la
Orden APA/1171/2005, de 15 de abril, sobre actualizacion de datos e identificacién
de agricultores para la aplicacion del régimen de pago tnico. Aquellos agricultores
que estén en desacuerdo con los datos correspondientes a los derechos provisiona-
les que se les comuniquen podran presentar, ante la autoridad competente®, hasta
la fecha limite de presentacion de la solicitud Gnica, alegaciones y, al menos, la
informacién contenida en el anexo VI, mediante la que se justifique los motivos
para un nuevo calculo de los derechos de ayuda (art. 6.3). A tal fin, las Comunidades
Autonomas comunicaran a los agricultores identificados, un mes antes de la fecha
limite para la presentacion de la solicitud de admision al régimen de pago timico, por
cualquiera de las formas posibles que permitan a los mismos el conocimiento de sus
propios datos, una solicitud de admisién al régimen de pago tinico que contenga al
menos la siguiente informacion: a) el importe de referencia; b) el nimero de hects-
reas; ¢) el nimero y valor de los derechos de ayuda provisionales (art. 4.2).

En todo caso, son constantes las remisiones en bloque del propio RD 1617/
2005* a la regulacion de la legislacion comunitaria por cuanto se refiere al calculo
del importe de referencia provisional (articulos 37, 40, 42, 53 y 62, anexos VIl y [V
del R. 1782/2003), a las limitaciones y reducciones que afectan a dichos importes
de referencia (articulos 41 y 42 del R. 1782/2003), al calculo de los derechos de
ayuda de pago Umico provisionales (remisién al R. 1782/2003 y al R. 795/2004).

La segunda fase comprende el establecimiento definitivo de los derechos de
ayuda, y se llevara a cabo mediante Ia presentacién, antes del 15 de mayo del

* 8¢ entiende por «agricultor» en el art. 2.a) del R. 1782/2003, “toda persona fisica o juridica o
tod_o grupo de personas fisicas o juridicas, independientemente del régimen juridico que otorgue la
leglslac_lon nactonal al grupo y a sus miembros, cuya explotacidn esté situada en el territorio de la
Comunidad y que gjerza una actividad agraria”.

49 Autoridad competente: los érganos competentes de las Comunidades Auténomas para la
tramitacién, resolucion y pago de las ayudas a que se refiere este Real Decreto (att. 2.b) del RD 1617/
2005y (art. 2.a) del RD 1618/2005. En caso de que un agricultor haya recibido pagos por las ayudas
gelt}imexo VI del R. 1782/2003 en varias Comunidades Auténomas, se entenderd como Comunidad

uténoma competente aquella en que la suma de los i i

rt 112 doto o AP;]V X 171/20% 5 mportes de referencia tenga un valor mayor
5t Vid. art. 5, apartados 1,2 y 4.
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primer afio de aplicacion del RPU, de una solicitud del régimen de pago Gnico.
En cualquier caso, los derechos de ayuda definitivos se estableceran como muy
tarde el 15 de agosto del primer afio de aplicacion del RPU. En casos especiales,
el Estado podra hacer coincidir la fecha de establecimiento definitivo con la de
notificacion del pago de los derechos de ayuda, sin sobrepasar el 31 de diciembre
de ese primer afio.

La normativa comunitaria también permite eludir la fase previa de fijacion
provisional de los derechos de ayuda (vid. el art. 34, apartados 1 y 2 del R. 1782/
2003). El Estado enviara directamente el impreso de solicitud con los datos de la
ayuda y el interesado debera presentar su solicitud de pago tnico, todo ello en el
mistmo primer afio de aplicacion del nuevo sistema y antes del 15 de mayo.

El RD 1617/2005 (art. 6.4) contempla la asignacién de derechos definitivos, a
mas tardar el 15 de agosto de 2006, en beneficio de:

a} Los agricultores que teniendo asignados derechos provisionales hayan pre-
sentado una solicitud de admisién al régimen.

b) Los agricultores que no hayan recibido notificacién de asignacién y los que
se encuentran englobados en el articulo 4.1.b) de este Real Decreto®, que hayan
presentado alegaciones o, en su caso, la solicitud de admision al régimen de ayuda
para dicha asignacion de derechos.

¢) Los agricultores que soliciten derechos a la reserva nacional por encontrarse
en algunas de las situaciones descritas en el articulo 9 de este Real Decreto y cum-
plan las condiciones para la asignacion.

Salvo causas de fuerza mayor o circunstancias excepcionales incluidas en el
articulo 7 de la Orden APA/1171/2005, no se concederan derechos definitivos de
ayuda si no se solicita la admisién al régimen de pago tnico (art. 4.6 del RD 1617/
2005). En todo caso, dichas circunstancias excepcionales o fuerza mayor, de haber
perjudicado la produccion, pueden llevar a aplicar un periodo de referencia distinto
al ordinario a efectos del célculo de los importes de referencia®.

51 Art. 4.1.b: Agricultores que, no estando identificados segin la Orden APA/1171/2005 de 15 de
abril, reciban una explotacion o parte de ella de un agricultor de los sefialados en el pérrafo a).

52 Vid, art. 40 del R. 1782/2003. Bn esa linea, ¢l art. 7 de la Orden APA/1171/2005 dispone que los
agricultores cuya produccion, durante el periodo de referencia, sc haya visto afectada por casos
de fuerza mayor o circunstancias excepcionales, ocurridos antes del citado periodo o durante
¢l mismo, tendrin derecho a que se caleule el importe de referencia y el nimero de hectdreas
que les corresponden, en funcién de los afios del perfode de referencia no afectados por estos
acontecimientos. En el supuesto de que la totalidad del periodo de referencia se haya visto afectado,
se le aplicard como periodo de referencia ¢l comprendido entre 1997 y 1999. También se aplicard
a los agricultores que han dejado de percibir pagos directos duvante el periodo de referencia como
consecuencia de haber estado sujetos a compromisos medioambientales. Se considerarin casos
de fuerza mavor o circunstancias excepeionales, los siguientes: a) fallecimiento del agricultor o
desaparicién del mismo; b) incapacidad Jaboral de larga duracién del agricultor; ¢) catstrofe natural
grave que haya afectado seriamente las tierras agrarias de la explotacion; d) destruccion accidental
de los locales ganaderos de la explotacion o pérdida accidental de los animales; €) epizootia que haya
afectado a una parte o la totalidad del ganado del agricultor; f) sacrificio obligatotio objeto de un
programa de erradicacion de enfermedades de los animales.
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3. Pago o liquidacién de los derechos de ayuda.

La finalidad ultima y evidente de la determinacion del nimero concreto de
“derechos de ayuda” que corresponde a cada agricultor y explotacién en el nuevo
RPU consiste en el cobro de la ayuda econémica a la renta del agricultor, es decir,
llegamos a la Gltima fase, al pago o liquidacion de los derechos de ayuda.

En ese sentido, el art. 44.1 del R. 1782/2003 afirma que “todo derecho de
ayuda unido a una hectdrea admisible permitira cobrar el importe que determine
dicho derecho”. :

DE LA CUESTA SAENZ describe la presencia de una “inherencia” de los
derechos a la explotacion, reflejada en el art. 44.3 del R. 1782/2003 (hectarea ad-
misible unida al derecho a la ayuda), si bien se trata de una inherencia a efectos del
cobro del pago tinico en cada temporada, pero que no es una inherencia al fundo o
a los derechos que sobre el fundo recaen, porque precisamente la cesién se puede
hacer separadamente segiin el art. 46, lo que implica la inexistencia de relacién de
accesoriedad por regla general. La accesoriedad de los derechos de ayuda se dara
solo, y ademis ex lege, en las cesiones no definitivas, arrendamientos y similares
del art, 46.3 del Reglamento. Luego, no es de esencia a tales derechos, sino muy al
contrario excepcional, en la medida en que con ella se restringe la libre circulacion
por diversos motivos®.

Por “hectdrea admisible” se entiende la superficie agraria de la explotacion
consistente en tierras de cultivo™ y pastos permanentes®, salvo las ocupadas por
cultivos permanentes* o bosques o las utilizadas para actividades no agrarias.

Sin perjuicio del establecimiento definitivo, los agricultores podrén presentar
solicitudes de pago tnico sobre la base de los derechos provisionales que ¢l Esta-
do haya establecido a su favor o bien hayan adquirido por la via contractual de la
cesion (compraventa, arrendamiento).

Por otra parte y al efecto del pago de los derechos de ayuda (art. 12.7 del R.
795/2004), los Estados podran decidir que sean presentadas al mismo tiempo tanto
la solicitud para el establecimiento definitivo de los derechos como la solicitud
del pago de los mismos. Y en el momento de la solicitud del pago de la ayuda, el

52 “Las nuevas orientaciones normalivas de la reforma de la PAC”, en Las nuevas orientaciones
normativas de la PAC y de la legislacidn agraria nacional, op. cit., pp. 36 y 37.

%4 Las tierras dedicadas a la produccién de cultivos y las tierras retiradas de la produccién, o
mantenidas en buenas condiciones agricolas 0 medioambientales, o las tierras en invernaderos o bajo
proteccion fija o mévil (art. 2.b) R, 795/2004 en relacion con el art. 2.1 R. 796/04).

%8 Tierras utilizadas para el cultivo de gramineas u otros forrajes herbiceos, ya sean naturales
{espontineos) o cultivados (sembrados), y no incluides en la rotacién de cultivos de [a explotacion
durante cinco afios 0 ms (art. 2.€) R. 795/2004 en relacién con el art. 2.2 R. 796/04).

5 Cultivos no sometidos a rotacién, distintos de los pastos permanentes, que ocupen las tierras
durantc un periodo de cinco afios 0 mas y produzcan cosechas repetidas, incluidos los VIVEros,
excepto los cultivos herbaceos plurianuales y sus viveros (art. 2.¢) R. 795/2004).
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agricultor debera declarar las parcelas correspondientes a cada hectarea admisiblt?
que vaya unida a cada derecho de ayuda. Dicha declaracion de parcelas no sera
necesaria en la fase de determinacion de derechos de ayuda, sino sélo en la fase de
cobro o pago de los mismos.

El R. 1782/2003, empleando una terminologfa bastante ambigua, limita lo que
llama “uso” o “utilizacién™ de los derechos de ayuda al &mbito territorial del Esta-
do en que se hayan establecido (art. 46.1, parrafo segundo).

Y en cuanto a los limites temporales, los derechos de ayuda podran ser decla-
rados a los fines del pago, una vez al afio, y unicamente por el agricultor que esté
en posesion de los mismos en la fecha limite para la presentacion de la correspon-
diente solicitud del RPU.

Sobre esta cuestion, en Espafia, el RD 1617/2005 (art. 4, apartados 3, 4 y 5)
exige que en el afio 2006, primer afio de aplicacion del régimen de pago tmico,
todos los agricultores deberéan solicitar su admision al mismo en el plazo que s
establezca para la presentacion de la solicitud unica. Los agricultores podran soli-
citar la admisién al régimen de pago tmico a la vez que soliciten el cobro del pago
unico mediante la solicitud unica. No obstanie, los agricultores que no soliciten
el cobro del pago tnico en 2006 deberan solicitar la admisién en dicho régimen
y acreditar a satisfaccion de la Comunidad Auténoma que son agricultores segin
la definicién de la letra a) del articulo 2 del R. 1782/2003. Los agricultores que
soliciten derechos de la reserva nacional deberan hacerlo al tiempo que presentan
la solicitud de cobro del pago Vmico incluida en la solicitud Gnica. La solicitud
de admisién al régimen de pago unico se deberd presentar en las fechas y lugares
establecidos para la presentacion de la solicitud tinica. En el caso de que la Co-
munidad Auténoma en que se deba presentar la solicitud vinica no coincida con la
que realizé la comunicacion de los derechos provisionales, se debera entregar ur}a
fotocopia de dicho documento junto con la solicitud unica. Se establece ademas
un limite de superficie minima por solicitud que sera de 0,1 hectareas para el RPU
(art. 9.2 del RD 1618/2005). Finalmente, respecto al contenido, lugar y plaz'o de
presentacion de dicha “solicitud tnica” y documentacién a acompafiar, habra que
tener en cuenta lo que disponen los articulos 85 y 86 del RD 1618/2005, asf como
su Anexo XI.

VIL. SISTEMAS DE ACCESO DE LOS AGRICULTORES AL REGIMEN
DE PAGO UNICO.

1. Introduccion.

A los efectos de su admisibilidad al régimen de pago Unico, se entienc.le por
agricultor “toda persona fisica o juridica o todo grupo de personas f%swa::v. 0
juridicas, independientemente del régimen juridico que otorgue la legislacion
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nacional al grupo o a sus miembros, cuya explotacidn esté situada en el territorio
de la Comunidad y que ¢jerza una actividad agraria”. Explotacién son “todas
las unidades de produccién® administradas por un mismo agricultor, en cada
campafia, y situadas en territorio de un mismo Estado miembro”™®. Y actividad
agraria es “la produccion, la cria o el cultivo de productos agrarios, con inclu-
sion de la cosecha, el ordefio, la cria de animales y el mantenimiento de animales
a efectos agricolas, o el mantenimiento de la tierra en buenas condiciones agra-
rias o medioambientales™®, Son productos agricelas “los incluidos en la lista
del Anexo 1 del Tratado, incluido el algodén, y a excepcién de los productos
pesqueros”s!.

Del andlisis de la reglamentacion comunitaria horizontal y de desarrollo so-
bre 1a materia (R. 1782/2003 y R. 795/2004), a la que sigue la regulacion nacio-
nal ¢spafiola, se puede concluir que existen diversas vias o sistemas de acceso al
nuevo régimen de pago Unico por parte de los agricultores europeos y espafioles.
Por un lado, se prevé la aplicacién de un sistema ordinario o normal, y por otro
lado, a éste se le unen varios sistemas extraordinarios o excepcionales.

El propio RD 1617/2005 alude a dicha variedad de sistemas cuando en su ar-
ticulo 4 establece que podran acogerse al régimen de pago Gnico los agricultores
a que hacen referencia los articulos 33 y 40 del Reglamento 1782/2003, que se
encuentren en alguno de los tres casos siguientes:

a) Agricultores identificados segtn la Orden APA/1171/2005, de 15 de abril,
sobre actualizacién de datos e identificacién de agricultores para la aplicacién
del régimen de pago unico.

b) Agricultores que no estando identificados segun la Orden APA/1171/2005
de 15 de abril, reciban una explotacién o parte de ella de un agricultor de los
sefialados en el parrafo a).

¢) Agricuitores que tengan derecho a recibir la asignacion de derechos con
cargo a la reserva nacional.

57 Art. 2.a) R. 1782/2003 y art. 2.b) RD 1618/2005. En lo relativo a la condicién de “agricultor” que
debe ostcptar el beneficiario del pago tinico, véase AMAT LLOMBART, P.: “Situacién juridica del
anend'amlcnto ristico ante Ja aplicacion del régimen de pago tnico por explotacién agra}ia previsto
en la dltima reforma de la PAC”, EI contrato de arrendamiento ristico v la modernizacion de las
explotaciones agrarias, EGAP, Santiago de Composiela, 2005, pp. 42 a 44.

58La “unida!d de p.roducci()n” comprende al menos una superficie o un animal que durante el periodo
de referencia hubieran dado lugar a pagos directos del anexo [ del R. 1782/2003 (art. 2.j) del R
795/2004). '
59 Art. 2.b) R. 1782/2003 y art. 2.c) RD 1618/2005,

60 Ar‘t. 2.c} R. 1782/2003. Sobre la tipologia de actividades que segiin el R, 1782/2003 pueden
consu:llerarse como “agrarias” a los efectos del cobro del pago vnico, véase AMAT LLOMBART,
P “Sltu&licién Juridica del arrendamiento ristico ante la aplicacion del régimen de pago tnico por,
explotacidn agraria previsto en la tltima reforma de la PAC”, op. cit., pp. 44 2 47.

81 Art. 2.) R. 1782/2003,
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Asi pues, ¢l derecho al pago unico beneficiara a aquellos agricultores que ejer-
zan su actividad agraria mediante explotaciones en activo. En palabras de DE LA
CUESTA SAENZ, esta materia esta presidida por el principio de considerar titular
de los importes de referencia, ajustados o no, al verdadero agricultor, al que llevaa
cabo la actividad agraria entendida como actividad empresarial®. Y ello con inde-
pendencia de la condicién juridica bajo la cual el agricultor ejerza dicha actividad,
sea propietario, arrendatario u otra forma valida en Derecho®.

2. El sistema ordinario o normal.

Se aplica a los agricultores que durante el periodo de referencia (afios 2000 a
2002) hubieran percibido pagos al amparo de alguno de los regimenes de ayuda re-
cogidos en ¢l Anexo VI del R. 1782/2003 (cultivos herbaceos, fécula de patata, le-
guminosas, arroz, vacuno, ovino y caprino, sector lacteo) a los que se unen los sec-
tores del lipulo, aceite de oliva, tabaco y algodén. Se trata, segtin acertada opinién
de VATTIER FUENZALIDA, de una transformacion de la ayuda preexistente, es
decir, de una ayuda histérica procedente de las distintas OCM que se transforma en
la nueva ayuda tinica por hectarea admisible que comprenda la explotacion®.

Tales agricultores, en el nuevo sistema, son aquellos que van a recibir ayudas
no procedentes de 1a reserva nacional, seglin establece el R. 795/2004%, es decir,
¢l grueso del importe de ayudas que debe distribuir cada Estado miembro sin
excederse del limite méximo que tenga fijado por el art. 41 y Anexo VIII del R.
1782/2003.

El Anexo II del RD 1617/2005 (apartado 2.a), al establecer una clasificacion
de derechos de ayuda de pago tinico en funcién de su origen, los denomina como
“derechos procedentes de la asignacion inicial”, es decir, aquellos que se asignan a
los agricultores que obtuvieron pagos en el perfodo de referencia tras la resolucion
de la asignacion definitiva de derechos. A su vez, estos derechos de ayuda pueden
clasificarse segim ¢l apartado 1 en derechos “normales™, “especiales” o “por reti-
rada de tierras de la produccion”. En su aplicacion a Espafia, se trata de aquellos
agricultores que hayan sido identificados seguin la Orden APA/1 171/2005, de 15 de
abril (vid. ¢l art. 4.1.a) del RD 1617/2005).

82 “| g nuevas orientaciones normativas de la reforma de la PAC”, en Las nuevas orientaciones
normativas de la PAC v de la legislacion agraria nacional, op. cit., p. 34.

63 Sobre los requisitos subjetivos, objetivos y las vias de acceso de los arrendatarios risticos al
régimen de pago umico, véase AMAT LLOMBART, P.; “Situacién juridica del arrendamiento ristico
ante la aplicacion del régimen de pago nico por explotacion agraria previsto en la altima reforma de
la PAC”, op. cit., pp. 37 a 64,

84 En “El arrendamiento, la compraventa y las sucesiones inter vivos y mortis causa en el marco dela
PAC”, Revista de Derecho Agrario y Alimentario, n° 44, septiembre-diciembre 2004, p. 109.

85 Se trata de aquellos agricultores que en Espafia han sido identificados segtn el art. 3 de la Orden
APA/1171/2005.
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Por otra parte, el R. 795/2004 desarrolla una serie de supuestos y circunstan-
cias juridicas en que se pueden hallar los agricultores con derecho a percibir estos
derechos de ayuda, y que hacen alusién a una serie de transformaciones en el su-
Jeto con derecho a percibir las ayudas directas producidas en un periodo anterior a
la aplicacién del RPU® (art. 33, apartados 2 y 3 del R. 1782/2003, yarts. 14 y 15
del R. 795/2004).

Se alude en primer lugar al cambio de personalidad juridica, de estatuto Juri-
dico o de denominacidn, y se parte del principio de que el “nuevo agricultor” (el
que surge tras la transformacién juridica) accedera al pago tnico en idénticas con-
diciones que el “antiguo agricultor” que gestionaba inicialmente la explotacion.
Los casos citados son: a) persona juridica que cambia de personalidad juridica;
b) persona fisica que pasa a ser persona juridica; c) persona Juridica que pasa a ser
persona fisica. En todos ¢llos, el agricultor gestor de la explotacién inicial debe ser
el que controle la nueva explotacién.

Resulta criticable la falta de precision técnica juridica que se manifiesta tanto
en la presentacion de los casos de “cambio” posibles, como en la subrogacion que
debe existir entre el muevo y el antiguo agricultor. Por ejemplo, una persona fisica
no “pasa a ser” persona juridica, sino que puede constituir una nueva persona (la
juridica) que sea la nueva titular de la explotacion, pero gobernada y dirigida por
una persona fisica (el agricultor gerente, representante legal o social). De igual
modo la persona juridica “no pasa a ser” persona fisica, si bien una explotacion
que se dirija en forma societaria, por disolucién de la sociedad, puede pasar a la
titularidad y control de una persona fisica.

En segundo lugar se citan los casos de fitsion y de escision de agricultores. Por
“fusién” se entiende la fusién de dos o mas agricultores distintos en un nuevo agri-
cultor, que sera controlado en términos de gestion, beneficios y riesgos financieros
por los agricultores iniciales. En Derecho espafiol el término “fusidn” se suele
emplear en el mundo empresarial o societario, al aplicarse a los casos de fusiones
0 uniones entre empresas o sociedades. Aqui en cambio el precepto del Reglamen-
to no restringe el ambito de aplicacion de las fusiones a las personas juridicas, y
ademas se remite al art. 2.a) del R. 1782/2003 que define al agricultor en sentido
muy amplio (persona fisica, juridica o grupo de personas fisicas o juridicas). Por
ello cabria aplicarse también a la comunidad de bienes u otras formas de unién de

% Tales transformaciones se han producido durante el periodo de referencia o coma tope en fecha
no posterior al 31 de diciembre del afio anterior al afio de aplicacién del RPU. En Espafia, por tanto,
dado que el primer afio de aplicacién del RPU es 2006, dicho periodo ha transcurrido desde el 1 de
enero de 2000 (inicio del periodo de referencia) hasta el 31 de diciembre de 2005. Autores como
VIEIRA JIMENEZ-ONTIVEROS han sefialado que, dada la generalidad y vaguedad con la que
se regula el periodo transitorio, mas han sido las dudas generadas que las resueltas, por lo que el
sector, en general, y los juristas agrarios, en particular, clamaban por una regulacién detallada de
las consecuencias de distintos negocios juridicos llevados a cabo durante el periodo transiterio (“El
derecho a pago tnico”, Revista de Derecho Agrario y dlimentario, n.° 45, cit, p. 110).
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individuos sin personalidad juridica admitidos por el derecho. En cambio VIEIRA
JIMENEZ-ONTIVEROS entiende que al hablar de fusiones y escisiones de agri-
cultores, el legislador se esta refiriendo a operaciones societarias, ya que de otra
manera tendriamos que pensar en desmembramientos o imposibles fusiones de
agricultores personas fisicas®. N .

Y la “escisién” incluye dos supuestos: a) la escisién de un agricultor en, como
minimo, dos nuevos agricultores distintos, siendo controlado al menos uno de ¢llos
por el agricuitor inicial; b) la escisién de un agricultor en, como n}ir%il_no, un nuevo
agricultor distinto, siendo controlado este tltimo por el agricultor 1_1}10:211. El mismo
comentario precedente respecto al ambito de aplicacion de la “fusion” cabe aplicar
ahora al caso de la “escisién”.

Fl término “control”, utilizado en ambos supuestos como requisito para auto-
rizar la operacion de fusi6n o escision, aunque en el texto alude a un control sobre
el nuevo agricultor surgido de tales operaciones, debe f:ntt-;-ndersej como un C(.)Iltl'.Ol
empresatial de la explotacion agricola, es decir, de la gestion o d1recc101_1 ordinaria
de la misma, asi como de la titularidad de beneficios y riesgos de ella derilv_ados. En
consecuencia, lo que parece que realmente cambia es la titula.ridad domlm_(ial de I.a
explotacion, que pasa del antiguo al nuevo agricultor/es surgido dfz la ﬁJS}op-.esm-
si6n, si bien la titularidad empresarial permanece en poder del agr-lcultor.mlc}al.

Finalmente, el RD 1617/2005, en su art. 15.3, establece varias 0bl1gac10nes
de tipo formal y procedimiental aplicables a todos los camblo_s de tltulal‘ldé.ld por
motivo de herencias o herencias anticipadas, fusiones o escisiones y camb}os de
personalidad juridica, consistentes, por un lado, en la notiﬁca.ci(’m a 1a§ flutorldades

competentes, y por otro en la aportacién como minimo de la informacién (_]1’.16 figu-
ra en el Anexo V, todo ello antes de la fecha limite del plazo de presentacién de la
solicitud de ayuda de pago {inico.

3. Los sistemas extraordinarios o excepcionales.

Su denominacién se justifica por el hecho de consistir en vias de admisil?ilidad
al régimen de pago Unico fundadas en circunstancias que se apartan d.el.31ste£na
general que consiste en la transformacion de la ayuda prev1am.e1.1te recibida afios
atras por el agricultor, el mismo que tendra ahora derecho a Percﬂnr la nueva ayuda
directa. En los casos que comentamos a continuacion, o bien operan fenomen(’)s
sucesorios en la explotacién agraria, interviniendo nuevos sujetos que en su dia
no cobraron ayudas directas, o bien se trata de nuevos agricultores que inician su
actividad asi como de otros casos especiales que la normativa comunitaria y estatal
ha considerado merecedores de tutela, asignando a los sujetos involucrad.os c.lere-
chos de ayuda a los cuales, de otra forma, por aplicacion de las reglas ordinarias y
generales, no habrian podido jamas tener acceso.

67 “F] derecho a pago Gnico”, Revista de Derecho Agrario y Alimentario, n.° 45, cit., p. 114.
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A) Supuestos de sucesion mortis causa (art. 33.1.b) del R. 1782/2003 y art.

13 del R. 795/2004).

En este caso, el agricultor ha recibido la explotacion o parte de ella me-
diante herencia real o anticipada de un agricultor con derecho al pago tinico
seglin aplicacion del sistema ordinario.

El agricultor que resulte designado heredero puede solicitar en su propio
nombre —y en calidad de sucesor del agricultor fallecido de quien trae cau-
sa— los derechos de ayuda heredados que, en su cago, sumara a los que ya
tuviera derecho por derivarse de su propia explotacion inicial. En tal sentido,
el calculo del pago tinico se efectuara sobre ¢l total de importes de referencia y
de numero de hectireas admisibles que correspondan a su explotacion agricola
inicial, mas la explotacidén o parte de ella heredada.

Y para quien resulte heredero de la explotacion y de los derechos de ayuda
sin ostentar la condicién de agricultor, segin exigen los reglamentos comu-
nitarios, afirma VATTIER FUENZALIDA que sélo le queda la cesion de los
derechos de ayuda, bien por venta o bien por arrendamiento, a favor de terceros
que retnan los requisitos propios de esta condicion®,

La normativa europea se remite al derecho nacional en cuanto a la defini-
cion de los dos tipos de herencia que admite: la “herencia real” y la “herencia
anticipada”. Cabe aceptar que lo que se denomina como “herencia real” atien-
de al supuesto usual de sucesion mortis causa, cuyo principio esencial se funda
en el fallecimiento de la persona causante como Unico hecho juridico capaz
de producir la apertura de la sucesién y posterior adjudicaciéon de la herencia
o legado, seglin sea a titulo universal o particular®. Pero a los efectos de la
legislacion espafiola, lo que quizas resulte de mayor complejidad en cuanto a
su aceptacion y encaje dentro de nuestro ordenamiento juridico sea la llamada
“herencia anticipada”, que permite deducir una designacién sucesoria en vida
del futuro causante, pero que habilita a la entrega de bienes hereditarios al
designado heredero (la explotacion y los derechos de ayuda a ella unidos en
nuestro caso) sin tener que esperar a la muerte de aquél. Semejante supuesto
de hecho, tal cual se configura, estaria prohibido por el derecho sucesorio es-
patfiol.

No obstante, la Orden APA/1171/2005, de 15 de abril, sobre actualizacion
de datos ¢ identificacion de agricultores para la aplicacién del régimen de pago
(nico, dispone en su art. 3.2.a) que “la herencia anticipada tiene lugar cuando

88 “El arrendamiento, la compraventa y las sucesiones inter vivos y mortis causa en el marco de la
PAC”, Revista de Derecho Agrario y Alimentario, n.° 44, cit., p.113.

8 VIEIRA. JIMENEZ-ONTIVEROS coincide conmigo al afirmar que en nuestro Derecho patrio
debemos entender por herencia real la sucesion testada o intestada, a titulo de heredero o legatario
(“El derecho a pago Gnico”, Revista de Derecho Agrario y Alimentario, n.°. 45, cit., p. 112).
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los titulares de la explotacién ceden o han cedido la misma, o parte de ella, a
titulo gratuito y por actos inter vivos a personas que les suceden como here-
deros en el ejercicio de la actividad agraria y en sus derechos. En todo caso se
considera incluido el usufructuario”.

Asi las cosas, VATTIER sostiene que la herencia anticipada parece aludir
al contrato sucesorio con entrega inmediata de la herencia, que el Codigo Civil
prohibe expresamente. Pero, sin embargo, este autor, con una visidn integr\adora
del derecho comunitario y con miras a buscar un cierto encaje de la figura en
el derecho espafiol, nos presenta ciertas instituciones juridicas admisibles que
podrian producir un efecto asimilable al de la “herencia anticipada”: la pa.rti-
cion hecha por el propio testador; la donacion por causa de muerte; la donacién
colacionable, imputable al tercio de mejora; las que se pacten con reserva de la
facultad de disposicién o con cliusula de reversion a favor del donante; e in-
cluso sefiala los pactos de gestion o de transmisidn para que un joven agricultor
acceda a la cotitularidad de la explotacion de sus mayores™.

Pero, ademas de todo, resulta que la “herencia anticipada” se califica de “re-
vocable”, por lo que en el caso de admitir algunas figuras “afines” a la misma en
derecho espafiol, se debe tener en cuenta que posean el cardcter de la revocabili-
dad de sus efectos juridicos, el cual se puede predicar de las donaciones y pactos
citados en ¢l parrafo anterior.

El efecto de la revocacién de la “herencia anticipada” implica que el acce-
so al régimen de pago tinico se concederd una sola vez al heredero designado
al presentar la solicitud (vid. art. 13.2 del R. 795/2004), lo que impide que se
pueda solicitar el cobro de derechos de ayuda otra vez al afio siguiente una vez
producida la revocacion. .

Finalmente, dicho art. 13.2, parrafo segundo, establece que la sucesion por
via de un contrato de arrendamiento de un agricultor arrendatario y persona
fisica, cuya explotacion era beneficiaria de derechos de ayuda segun el RPU,
tendrd el mismo tratamiento que la herencia de una explotacion. En efecto,
la institucién sucesoria en el arrendamiento rustico posee tradicién en dere-
cho espaiiol (arts. 79 a 81 de la derogada Ley de Arrendamientos Rusticos
de 1980). La nueva LAR 49/2003, de 26 de noviembre, contempla en su art.
24.¢)"" la muerte del arrendatario originario, permitiendo la continuidad en el
contrato por el sucesor legitimo designado expresamente por ¢l testador. Sélo
a falta de designacion, tendra preferencia el heredero que sea joven agricultor
y, caso de haber varios, el mds antiguo. En su defecto, continuara el arrenda-
miento el sucesor elegido por mayoria entre los herederos. En todo caso, el que

70 Op. cit,, p. 113. _ .
74 Precepto que ha sido reformado posteriormente por la ley 26/2005, de 30 de noviembre (BOE n.
287, de 1 de diciembre de 2005) de modificacién de la LAR 49/2003.
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resulte designado se subrogard en las condiciones y derechos del arrendatario
fallecido™.

Por su parte, el RD> 1617/2005 tan s6lo alude a este supuesto en su art. 4.1.b)
de forma generalista, por cuanto sefiala como posibles aspirantes al pago Umico
a aquellos “agricultores que no estando identificados segiin la Orden APA/1171/
2005 de 15 de abril, reciban una explotacion o parte de ella de un agricultor de
los sefialados en el parrafo a)”. No se limita por tanto a los casos de herencia o
sucesion, sino que se incluye todo supuesto de transmision mortis causa (heren-
cia, legado) o inter vivos (cesion, compraventa, donacién, arrendamiento. . Jde
una explotacion agraria con derechos al pago Unico, efectuada por un agricultor
identificado entre aquellos que pueden acogerse al nuevo régimen de ayudas
directas. El agricultor “adquirente” de la explotacién agraria se subroga asi en la
posicién del “transmitente” a efectos de la solicitud, cilculo y asignacion de los
derechos de ayuda, asi como de la percepeion de su importe final.

B) Supuestos de atribucién de derechos de ayuda procedentes de la reserva
nacional.

El art. 33.1 del R. 1782/2003, en su Gltimo apartado, contempla a los agri-
cultores que han recibide un derecho a pago de la reserva nacional, Asimismo,
el art. 4.1.¢) del RD 1617/2005 reconoce a los agricultores que tengan derecho a
recibir la asignacion de derechos de ayuda con cargo a la reserva nacional, la fa-
cultad de acogerse al RPU™. Y en fin, el Anexo II (apartado 2.b) de dicho RD los
califica como “derechos procedentes de la reserva nacional”, en cuanto aquellos
que s asignan a los agricultores que solicitan derechos de la reserva.

Entendemos que se trata de un sistema excepcional de aplicacion del RPU™,
en base a dos motivos: a) por la naturaleza y limitacién de las fuentes de que se
nutre dicho fondo de ayuda nacional, y b) por el carécter restrictivo de las cir-
cunstancias que habilitan a los agricultores a percibir estas ayudas.

72 Sobre esta cuestion, vid. AMAT LLOMBART, P.: “Causas y efectos de la terminacidn del
arrendamiento ristico en la nueva ley 49/2003”, Revisia de Derecho Agrario y Alimentario, n.° 42,
enero-abril 2004, pp. 29 a 51; y del mismo autor: “Situacién juridica del arrendamiento ristico ante
la aplicacién del régimen de pago \inico por explotacitn agraria previsto en la tltima reforma de la
PAC?, op. cit,, pp. 55 & 57.

73 Agricultores que en Espafia han sido identificados segin el art. 4 de la Orden APA/1171/2005,

™ VIEIRA JIMENEZ-ONTIVEROS (*El derecho a pago unico”, Revista de derecho agrario y
alimentario, n.° 45, cit., p. 104) coincide con esta calificacién al entender que ¢l uso de la reserva
nacional es, en cietto modo, excepcional, frente al sistema “normal” de adquisicion inicial de
derechos que seria la atribuci6n inicial, si bien este autor trata de acreditar tal excepcionalidad
por la prohibicién de cesidn de los derechos de pago finico provenientes de la reserva nacional por

un periodo de cinco afios, con la excepeion de las transmisiones por sucesion inter vivos o mortis
causa.
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En cuanto al primer motivo, la reserva nacional se nutre, inicial'mente, de
un porcentaje de fondos que se detrae de la suma total de importfas de er‘fflzrencia
correspondientes a un Estado, importes que estan limitados por fmposicién pre-
supuestaria y que para Espafia en el afio 2006 ascienden a un maximo de %.240
millones de euros. Ademas, el porcentaje de detraccion no puede ser superior al
3%. También puede nutrirse, en su caso, de la diferencia entre el limite maximo
de importes de referencia que un Estado puede conceder en un aﬁo concreto y los
importes de referencia efectivos que vayan a concederse a los agricultores en dicho :
afio™. '

Hay otros sistemas de alimentacion continuada de la reserva nac10nal,‘ pero la
cuantia de su aportacion puede ser muy variable dependiendo del ejercicio anl_lal
o incluso inapreciable. Por un lado, los derechos de ayuda provisionalmente asig-
nados cuyos titulares no soliciten su admisién al RPU. Por otro, los d.crechos de
ayuda no utilizados durante cada afio de aplicacién del régimen, es dgclr, aguellos
que pese a estar formal y definitivamente establecidos a favor del agricultor bene-
ficiario, éste no haya solicitado su liquidacién y cobro en plazo. Cabe pensar que
no seran demasiados los agricultores que desperdicien la oportunidad de cobrar _1as
ayudas que legitimamente les correspondan, por lo que esta fuente de ali@cntamén
del fondo podria no ser de relevancia. Cabe también la cesion voluntaria a la re-
serva nacional de todos los derechos de ayuda que no se vayan a utilizar (art. 15.4
del RD 1617/2005). Y finalmente, mediante las retenciones que se impongan sobre
ciertas compraventas de derechos de ayuda, en cuyo caso una parte de lo.s derechos
cedidos (que correspondian al vendedor) se restituira a la reserva nacional. Este
mecanismo puede desincentivar las transacciones que estén mas fuertemente pena-
lizadas, tratando de acudir en la medida de lo posible a otras que no lo esién’™.

En cuanto al segundo motivo, son s6lo cuatro los casos (art. 42, apartados. 3,4
y 5 del R. 1782/2003; art. 9.1 del RD 1617/2005) en que la normativa permite la
concesion de derechos de ayuda procedentes de la reserva nacional:

1. Los nuevos agricultores que hayan iniciado su actividad agraria en 2002 o
con posterioridad, pero a mas tardar ¢l 15 de mayo de 2004, que demuest‘re.n que
han ejercido la actividad de forma continuada hasta el momento de la solicitud y
que no hayan recibido ayudas directas en 2002. . 5 .

2. Los jovenes agricultores que hayan realizado su primera instalacion .apartlr
del 16 de mayo de 2004, y que habiendo solicitado la ayuda a la primera instala-

75 Egpafia ha constituido ab inifie su “reserva nacional” en base a estas dos fuentes de financiacién
(vid. art. 8.1 del RD 1617/2005). _

76 Hstas otras fuentes para incorporar importes o derechos a lareserva nacional han sido contempladas
por el RD 1617/2005 para el caso de Espaifia en el art. 8.4 (importes de los dereclllos de agrlcultqres
que no soliciten su admision al régimen; impertes de los derechos no utilizados; importes retenidos
por las ventas y cesiones; venta o arrendamiento por cince afios o més de toda o parte de la
explotacion o de los derechos).
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cion, cumplan los requisitos exigidos de acuerdo con el Real Decreto 613/2001, de
8 de junio, para la mejora y modernizacion de las estructuras de produccion de las
explotaciones agrarias.

3. Los agricultores cuyas explotaciones se encuentren situadas en zonas su-
jetas a programas de reestructuracion o de desarrollo relativos a algtn tipo de
intervencion publica al objeto de evitar el abandono de tierras o para compensar
desventajas especificas para los agricultores en dichas zonas.

4. Agricultores que se hallen en una de las siguientes situaciones especiales
(arts. 18 a 23 .bis del R. 795/2004 y art. 9.1.a) del RD 1617/2005):

a) Productores lacteos que debido a alguna de las causas de fuerza mayor del
articulo 40 del R. 1782/2003 (fallecimiento del agricultor, incapacidad prolongada,
catastrofe natural, epizootia o circunstancias excepcionales como el cumplimiento
de compromisos agroambientales) hayan arrendado su cantidad de referencia in-
dividual o una parte de la misma durante el periodo de doce meses anterior al 31
de marzo de 2006.

b) Agricultores que reciban tierras por mediacion de herencia real o anticipa-
da de un agricultor fallecido o jubilado y que las tuviera arrendadas a una tercera
‘persona durante el periodo de referencia. El porcentaje minimo del nimero de
hectareas arrendadas, segun el art. 8.3 del RD 1617/2005, sera del 50 %.

c) Agricultores que hayan efectuado inversiones incrementando la capacidad
productiva o hayan adquirido tierras hasta el 15 de mayo de 2004. Los agriculto-
res que compraron tierras o cuotas o derechos de prima recibirin con cargo a la
reserva nacional al menos el 90% de los importes de referencia y los derechos que
se deriven. Se entiende por inversiones que incrementan la capacidad productiva
aquellas que podran dar Jugar a un incremento de las ayudas unitarias percibidas
con posterioridad a la realizacidn de las mismas.

d) Agricultores que hayan arrendado por cinco afios 0 mas, entre el final del
periodo de referencia y €l 15 de mayo de 2004, o hayan adquirido tierras arrenda-
das hasta ¢l 15 de mayo de 2004,

e} Agricultores que participaron en programas nacionales de reorientacion de
la produccion, durante el periodo de referencia y hasta el 15 de mayo de 2004.

) Agricultores legitimados para recibir derechos de ayuda o para aumentar ¢l
valor de los derechos existentes por sentencias judiciales o actos administraiivos
firmes.

5. En ultimo lugar, segun VATTIER, aunque la normativa contempla la heren-
cia para la atribucion de derechos fuera de la reserva nacional, es evidente que la
muerte del titular inicial puede darse también en los derechos procedentes de esta
altima. Asi, la adquisicion del derecho de ayuda se produce ex lege como conse-
cuencia de la transmisién hereditaria de la explotacion’.

70p. cit., p. 112.
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El art. 10 del RD 1617/2005 recoge una serie de criterios especificos para el
calculo y asignacion de derechos de la reserva nacional, dependiendo de cada si-
tuacién particular que permita el acceso al agricultor a tales derechos. Entre tales
criterios destaca ¢l principio general, por cuya virtud, en ningun caso el niimero
de derechos de ayuda concedidos procedentes de la reserva nacional podrd exce-
der del namero de hectdreas por las que el agricultor podria solicitar alguna de
las ayudas de los regimenes que se recogen en ¢l Anexo I del RD y respecto a
las cuales no existe ningin derecho de ayuda. Ademas, con la finalidad de evitar
la acumulacion de derechos de ayuda e importes de referencia sobre una misma
explotacién, derivados del eventual acceso simultaneo de un agricultor a diversas
vias de asignacion de derechos de la reserva nacional, dicho precepto ordena: “Si
un agricultor cumple a la vez todas o algunas de las condiciones requeridas para
¢l inicio de actividad, herencia, causas de fuerza mayor o circunstancias excep-
cionales o con derecho a recibir derechos de la reserva nacional, sobre las mismas
unidades de produccion, sera de aplicacion lo dispuesto en el articulo 5.7 de este
Real Decreto”. El art. 5.7 del RD 1617/2005 se remite a su vez a los arts. 13.4 y
18.2 del R. 795/2004, que resuelven la cuestion mediante la siguiente regla: el
agricultor recibird un nimero de derechos de ayuda igual o inferior al niimero de
hectéareas que declare el primer afio de aplicacién del RPU y cuyo valor sea igual
al valor mas elevado que pueda obtener aplicando por separado cada uno de los
articulos cuyas condiciones satisface.

En definitiva, se puede concluir con la idea de que los supuestos de atribucion
de derechos de ayuda de la reserva nacional tienen en comun su naturaleza un tan-
to excepcional y un caracter propiamente transitorio, en virtud de los plazos que
son tenidos en cuenta para entender aplicables los supuestos de hecho (periodo de
referencia de 2000 a 2002; arrendar, comprar tierras o hacer inversiones en ellas
hasta el 15 de mayo de 2004; fechas de inicio de la actividad agraria o de la primera
instalacidn, etc.).

VIII. TRAFICO JURIDICO DE LOS DERECHOS DE AYUDA: LA
CESION DE DERECHOS.

1. Régimen aplicable, reglas y limites generales para todo tipo de cesién de
derechos.

Los apartados 2 y 3 del art. 13 del RD 1617/2005 establecen, respectivamente,
que “los derechos de ayuda podran ser objeto de cesion por los agricultores a otros
agricultores, bien en venta, arrendamiento o mediante cualesquiera otras formas
admitidas en derecho, de acuerdo con lo establecido en la normativa comunitaria y
en este Real Decreto, en todo el territorio nacional”, y que “la cesién de derechos
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de ayuda se realizard de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 46.2 y 49.2 del R.
1782/2003, y de los articulos 2.i), ultimo parrafo y 25.4 del R. 795/2004”.

Los diferentes supuestos de cesién de derechos de ayuda (cesién definitiva
0 cesion temporal) que se contemplan en los Reglamentos comunitarios y en la
normativa espafiola —seguin la casuistica que analizaremos en epigrafes posterio-
res— estan sujetos a diversas disposiciones asi como a ciertos limites comunes que
deben tenerse en cuenta en el momento de la celebracion de los distintos negocios
juridicos.

En primer término encontramos limites de tipo personal y territorial.

Los derechos de ayuda sélo podréan cederse a otro agricultor establecido en el
mismo Estado miembro, excepto en caso de transmision por sucesion infer vivos o
mortis causa (art. 46.1 del R. 1782/2003).

Al hablar de sucesién infer vivos o mortis causa puede interpretarse que la
referencia alude a las figuras de herencia anticipada (que se produce en vida del
causante) y de herencia real (que sélo opera al fallecimiento del causante). En tales
casos, exceptuados de la limitacién de cesion dentro de un Estado, seria factible la
transmisidn de derechos de ayuda por via hereditaria entre ciudadanos nacionales
de distintos Estados miembros, si bien la “utilizacion” de tales derechos heredados
a efectos del cobro del pago tmico sélo podré realizarse dentro del territorio del
Estado en que aquéllos se hubieran establecido o asignado, es decir, en el Estado
del causante de la herencia (vid. art. 46.1, segundo parrafo del R. 1782/2003).

Por otra parte, la ausencia de la condicion de agricultor no impide inicialmente
al heredero recibir en titularidad los derechos de ayuda del causante (un agricultor
nacional o comunitario), pero en cambio si le afectara en la fase de utilizacién o
cobro de derechos, pues si ¢l heredero no es agricultor no podra hacer uso de los
mismos accediendo al pago inico™.

Le queda como posibilidad la de efectuar una ulterior cesién a favor de un
agricultor interesado, que cumpla las condiciones exigidas para recibir el pago, an-
tes de que transcurran los plazos para efectuar la solicitud de admision al régimen
de pago Umico. Y, sin embargo, el art. 13.2 del RD 1617/2005 establece que los
derechos de ayuda podran ser objeto de cesidn por los agricultores a otros agri-
cultores, bien en venta, arrendamiento o mediante cualesquiera otras formas admi-
tidas en derecho, de acuerdo con lo establecido en la normativa comunitaria y en
este Real Decreto, en todo el territorio nacional. Parece deducirse de la literalidad
del precepto que, para efectuar una cesion de derechos de ayuda, el cedente o
transmitente deba ostentar la condicién de agricultor, requisito que no figura ex-
presamente en el R. 1782/2003 (art. 46), el cual solo exige dicha condicién para el
cesionario o adquirente de los derechos y para quien vaya finalmente a utilizarlos

"8 El art. 33 del R. 1782/2003 y el art. 4 de]l RD 1617/2005 dejan bien claro que sélo los agricultores
podran acceder al régimen del pago tnico.
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accediendo al RPU. Un Real Decreto estatal, por tanto, no puede contradecir al Re-
glamento comunitario que resulta directamente aplicable en todos sus términos.

En otro orden de cosas, la normativa comunitaria permite a los Estados decidir
sobre la restriccion de la cesion o utilizacion de los derechos de ayuda dentro de
una misma y unica region (art. 46.1, parrafo tercero del R. 1782/2003). Habida
cuenta de que Espafia se encuentra organizada politica y territorialmente en Comu-
nidades Auténomas, podria haberse arbitrado la posibilidad de una regionalizacion
total del trafico o cesidon de derechos. No obstante, se ha decidido optar por un
principio de “libertad moderada” en cuanto a la movilidad de derechos, pues no
habra limitaciones dentro del estricto ambito de la Comunidad Auténoma en que
se establezcan los derechos de ayuda, si bien cada Comunidad podra fijar criterios
restrictivos ohjetivos o limitaciones cuantitativas globales para la utilizacion de los
derechos fuera del ambito territorial de las mismas.

El propio RD 1617/2005 simplemente dispone que “los derechos de ayuda
solo podran cederse a otro agricultor establecido en Espafia” (art. 13.1)} y que “po-
dran ser objeto de cesion... en todo el territorio nacional” (art. 13.2), sin afiadir
oiras exigencias o limitaciones ulteriores.

En segundo lugar hallamos algunas reglas y limites de indole temporal.

Por regla general, los derechos de ayuda podran cederse en cualquier momento
del afio, segun establece el art. 25 del R. 795/2004 y el art. 15.1 del RD 1617/2005.
Sin embargo el art. 12.4 del mismo Reglamento prescribe que no serd posible nin-
guna cesion definitiva de los derechos de ayuda antes de su establecimiento defini-
tivo, tenor literal que recoge el art. 13.3 del RD 1617/2005. Un problema que pue-
de presentarse cada afio de aplicacion del RPU y que podria afectar a las cesiones
se refiere a los plazos y solicitudes de establecimiento de derechos y de pago. Sino
se prevé un sistema rapido y efectivo para agilizar la burocracia que conllevan las
operaciones de fijacién definitiva de derechos, se podria desincentivar o impedir
la eventual ulterior cesion a terceras personas, a causa de la imposibilidad de que
el nuevo titular cesionario de derechos pueda solicitar el pago de los mismos por
haber transcurrido el plazo oportuno para ello, y debido a la dilacién del procedi-
miento administrativo de solicitud y fijacion de los derechos de ayuda del primer
titular luego convertido en cedente.

Encontramos ademas dos limitaciones que consisten en auténticas prohibi-
ciones temporales de disponer. Una se regula en el art. 44.3 del R. 1782/2003: el
agricultor subvencionado, al cobrar sus derechos de ayuda y declarar las parcelas

~ correspondientes a las hectareas admisibles unidas a aquéllos, no podra disponer

de tales parcelas durante un periodo de diez meses como minimo, salvo casos
de fuerza mayor o en circunstancias excepctonales. La otra se contiene en art.
42.8 del mismo Reglamento: los derechos establecidos recurriendo a la reserva
nacional ro pedrdn cederse durante un periodo de cinco afios contado a partir de
su asignacion, y excepto en caso de transmision por sucesion infer vivos o mortis
causa.
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En tercera instancia se prevé una regla de caracter formal: 1a notificacion.

Viene regulada en el art. 25, apartados 2 y 3 del R. 795/2004 v art. 15 del RD
1617/2005. El cedente notificara la cesion a lag autoridades competentes del Esta-
do, en Espaiia al organismo de Ja Comunidad Auténoma encargado de las ayudas
en RPU. Se exigia que el plazo, como muy pronto, fuera de seis semanas antes de
producirse la cesion, teniendo en cuenta la fecha limite para presentar la solicitud
del pago unico. En Espafia, el periodo de comunicacion se iniciara el 1 de noviem-
bre y finalizard ocho semanas antes de la fecha limite para la presentacion de la
solicitud Unica. Una vez verificada la notificacién, pueden suceder dos cosas:

a) Perfeccion de la cesidn seis semanas después, entendiéndose que la cesion
ha sido aceptada sin oposicion si a las seis semanas desde la comunicacion el or-
ganismo autondomico no ha notificado motivadamente su oposicién. El plazo de
seis semanas servird a la Administracién para verificar que la cesién de derechos,
en la modalidad en que se produzca, cumple con los requisitos legalmente esta-
blecidos.

b) Oposicidn a la cesidn por parte del organismo autonémico, al no cumplir las
condiciones reglamentarias. Unicamente podrd oponerse a la cesion cuando ésta
no se ajuste a las disposiciones del R. 1782/2003 y del R. 795/2004.

Afirma VATTIER que se trata de un “control de legalidad” y que las infraccio-
nes es previsible que obedezcan a la falsedad en las declaraciones y solicitudes, al
incumplimiento de plazos, a la falta de correspondencia enire los derechos vy las
hectareas admisibles, a la omisién de las retenciones por beneficio inesperado o
por transmisiones definitivas de los derechos de ayuda, o las infracciones que la
praxis invente en el futuro®.

2. Reglas especiales en atencién a la tipologia de derechos de ayuda objeto de
cesion.

Por un lado, en aquellos supuestos de transmision en que se cedan derechos
de ayuda “por retirada”, el cesionario adquicre la obligacién de retirar las tie-
rras de la produccion (art. 13.6 del RD 1617/2005, derivado del art. 54.7 del R.
1782/2003).

Por otra parte, y segtn el ari. 13.7 de dicho RD, la cesi6én de derechos de ayuda
supeditados a condiciones “especiales™ se ajustara a lo dispuesto en los articulos
47 a 50 del R. 1782/2003. En tales preceptos se regulan basicamente las condicio-
nes de establecimiento y asignacion de tales derechos de ayuda.

El RD espafiol exige que para mantener su condicion de “derechos especia-
les” después de la transmision, la cesion deberd comprender todos los derechos
que tenga asignados el agricultor o ganadero cedente. En tal caso se considerara

M Op. cit., p.116.
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como una cesién de derechos de ayuda con tierras, resultando aplicable al ce-
sionario el beneficio consistente en la exencién de la obligacién de declarar un
numero de hectareas admisibles equivalente al nimero de derechos de ayuda en
el momento de solicitar el cobro del pago Unico. Tal exigencia se reitera en el art.
18.1 del RD 1618/2005.

En cambio, si solamente se cede una parte de tales derechos, se convierten
en “derechos normales” y el cesionario no podra beneficiarse de la mencionada
excepeion, prevista en el articulo 49.2 del R. 1782/2003.

Finalmente, en el caso de que se trate de derechos procedentes de lareserva
nacional, éstos no podran cederse durante un periodo de cinco afios contado
a partir de su asignacién y volverin de inmediato a la reserva nacional si no
se utilizan durante cada afio de dicho periodo quinquenal (art. 12.2 del RD
1617/2005).

3. La cesion o transmisién definitiva de derechos de ayuda.

Los derechos de ayuda pueden cederse mediante “venta o cualquier otro me-
dio definitivo de cesién, con o sin tierras” (art. 46.2 del R. 1782/2003). El RD
1617/2005, por su parte, alude a la “venta” o a “cualquier otra forma admitida en
derecho” (art. 13.2).

A) La compraventa: modalidades y retenciones.

Por «ventay» se entiende “la venta o cualquier otra cesion definitiva de la
propiedad de la tierra o de los derechos de ayuda. La definicién no incluye la
venta de tierras cuando éstas se cedan a las autoridades puiblicas o para uso de
interés publico ni cuando la cesién se realice con fines no agricolas™ (art. 2.g)
del R. 795/2004).

Por un lado cabe hablar de una compraventa de derechos de ayuda “con tie-
rras”, que se configura como el supuesto normal en que ¢l agricultor transmite la
finca ristica y con ella las hectireas admisibles que habilitan a la percepcion de
las ayudas a otro agricultor®. No veo inconveniente en la posibilidad de que se
convenga la transmision de la “explotacién agricola” en su conjunto y no solo de
las “tierras”. De hecho tal opcién se admite en el art. 74 del R. 796/2004, de 21 de
abril, al definir la “cesion de una explotaciéon” como la venta... o cualquier tipo de
transaccién similar de las unidades de produccion de que se trate. En tal precepto
se regulan los efectos que la cesion de la explotacién agraria provocara sobre la
concesion de ayudas, que de ordinario se otorgarn al cesionatio, cumpliendo cier-
tas condiciones y requisitos alli especificados.

B0 ] art, 2.i) del R. 795/2004 la define como la “venta de los derechos de ayuda con Ia venta del
niimero equivalente de hectareas de tierra con derecho a ayuda que obre en poder del cedente™.
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En estas operaciones de venta, cuando ¢l tamafio de una parcela que se vende
junto con el derecho de ayuda representa una fraccién de hectérea, el agricultor po-
dra vender la parte de ese derecho con las tierras por un valor calculado proporcio-
nalmente a dicha fraccion, permaneciendo en poder del vendedor la patte restante
del derecho con su valor proporcional®. Se habla entonces de “fraccionamiento de
hectdreas”, aunque también se admite el “fraccionamiento de derechos” a efectos
de su cesion®.

El R. 795/2004 (art. 17) recoge a su vez un supuesto especial y transitorio,
pues se aplica a los contratos de venta de toda o parte de una explotacion junto a los
derechos de ayuda aiin pendientes de establecerse, contratos celebrados antes del
plazo limite para solicitar el RPU en su primer afio de aplicacién. Estos contratos
tienen el caracter de “cesion de los derechos de ayuda con tierras™.

En tales casos el vendedor debera solicitar ¢l establecimiento de los derechos
de ayuda acompafiando copia del contrato de venta, si bien el Estado podria per-
mitir que el comprador solicitara dicho establecimiento de derechos en nombre del
vendedor y con su autorizacién expresa. VIEIRA aprecia aqui una contradiccién
entre el art. 17.3, parrafo segundo y el art. 12.5 ambos del R. 795/2004. El Estado
debe comprobar que el vendedor satisface los criterios de subvencionalidad previs-
tos en el art. 33 del R. 1782/2003, y en particular la condicién de ser agricultor del
art. 12.5 del R. 795/2004. Pero —sefiala— en efecto, si un sujeto ha vendido toda
su explotacién y ello significa que ha dejado de ser agricultor, ; c6mo va a acreditar
la condicién de agricultor en tal caso?®. Otra incoherencia que apreciamos en este
supuesto es la siguiente: si estamos ante un negocio juridico de “cesion de derechos
de ayuda con tierras”, al aplicar las reglas generales no es imprescindible para la
cesion de tales derechos que el vendedor-transmitente acredite su condicién de
agricultor. Sin embargo tal condicion se exige para el establecimiento de dere-
chos de ayuda, por lo que si no se establecen primero, dificilmente podran cederse
después. Ambas dificultades entiendo que pueden superarse si interpretamos que
el requisito de la condicion de agricultor sélo puede ser exigido al vendedor de la
explotacion hasta la fecha en que dicha transmision tuvo lugar, pues si no es titu-
lar de otras explotaciones o fincas y su intencion fue abandonar efectivamente la
actividad agraria, dificilmente podra acreditar después su condicién de agricultor
en activo,

Llegados a este punto, sera el comprador (que si debe ser agricultor) quien
solicite el pago tinico adjuntando copia del contrato. El Estado podra exigir que
las solicitudes de comprador y vendedor se presenten a la vez o que la segunda
haga referencia a la primera. De todas formas conviene no olvidar que, por regla

81 Vid. el art. 13.4 del RD 1617/2005 en relacién con el art. 3.3 del R. 795/2004.

82El art. 3.4 del R. 795/2004 autoriza la cesién de una fraccién de un derecho de ayuda junto a una
fraccion de hectéirea.

83 Qp. cit,, p. 111,
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general, solo pueden cederse de forma definitiva (venta...) derechos de ayuda de-
finitivamente establecidos.

Por otro lado se contempla la opcion de una compraventa de derechos de ayu-
da “sin tierras”*, que en opinién de VATTIER se trata de una especie de negocio
abstracto, desligado de la explotacion, que obliga al adquirente a procurarse las
hectareas admisibles donde poder aplicar los derechos asi adquiridos®. o

Existe un limite que debe respetarse en estos supuestos de ventas sin tlenjas,
regulado por el art. 46.2 del R. 1782/2003. Solo se autorizaran dicha}s. ventas si el
agricultor-vendedor cumple una de estas dos condiciones: a) haber utilizado al me-
nos el 80% de sus derechos de ayuda durante al menos un afio natural®; o b) haber
entregado voluntariamente a la reserva nacional todos los derechos de ayuda que
no haya utilizado en el primer afio de aplicacion del RPU. _

Finalmente se prevé un sistema de penalizaciones o retenciones para ciertas
modalidades de compraventas de derechos (art. 46.3 del R. 1782/2003 y art. 9 del
R. 795/2004), consistente en la restitucion a favor de la reserva nacional de un por-
centaje del valor de los derechos de ayuda o de un nimero de derechos de ayuda
que vayan a ser vendidos.

En su concreta aplicacion a Espafia (art. 14 del RD 1617/2005), los llamados
“peajes” o Tetenciones por la transferencia de derechos operadas a través de ventas
son los siguientes: .

1. Venta de derechos de ayuda sin tierras: 50% de retencion los tres primeros
afios; 30% en adelante; si el comprador fuera un agricultor profesional®, dichos
porceniajes se reducen al 15% y 10%, respectivamente. .

2. Venta de derechos de ayuda con tierras: 5% de retencion.

3. No se aplicard ninguna retencion en tres casos: a) venta de d(_irec_hos de
ayuda con toda la explotacién; b) venta de derechos de ayuda con o sin tierras a
un agricultor que inicia la actividad agraria; ¢) ventas del art. 17 del R. 795/2004
(derechos de ayuda pendientes de establecerse). . ,

Junto al régimen general de retenciones, existe un sistema especial y de caric-
ter transitorio de retencién de importes de referencia a favor de la reserva nacional
en ciertas operaciones de venta, que recibe el nombre de “beneficio inesperado”
(se regula en ¢l art. 16 del RD 1617/2005, derivado de los arts. 49.2 del R. 1782/
2003 y art. 10 del R. 795/2004).

8 Aunque el art. 46.2 alude genéricamente a una “cesion de derechos de ayuda sin tierras”, el art. 2.1)
in fine del R. 795/2004 concreta que se entenderd en tales supuestos como una “venta de derechos de
ayuda sin tierras”, excluyendo todo tipo de negocios meramente temporales.

85 Op. cit., p. 114. . ' 3

8 F| porcentaje de los derechos de ayuda que haya utilizado el agricultor se ca}culara en funcion del
n.” de derechos de ayuda que le hayan sido asignados ¢l primer afio de aplicacion (’iel R.P.U (excepto
los derechos de ayuda vendidos junto con tietras), y los derechos de ayuda se deberdn utilizar durante
un afio civil (art. 25.4 del R. 795/2004). o

87 Seglin la definicion del art. 2.5 del RD 613/2001, de 8 de junio.
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En el caso de venta de la explotacion o parte de ella o de los derechos a la
prima en el periodo de referencia o en fecha no posterior al 15 de mayo de 2004,
pasaran a la reserva el 90% del importe de referencia que debe calcularse para el
vendedor de conformidad con el articulo 37 del R. 1782/2003, en funcién de las
unidades de produccion y de las hectireas de la explotacion o de la parte de la ex-
plotacion cedida o de los derechos de prima cedidos.

Los derechos de ayuda que deben establecerse para el vendedor se calcularan
sobre los importes y las hectireas de la parte restante, una vez aplicada la restitu-
cién indicada. :

.C‘omo vemos, se penaliza fuertemente con la reduccidn de las ayudas a los
agricultores que, habiendo transmitido su explotacién durante los indicados
periodos, pudieran no obstante tener derecho a la asignacién de derechos de
ayud'c}, a pesar de que ya no poseen tierras agricolas ni ejercen la actividad
agraria. :

Sin embargo, no se aplicard ninguna retencion en el caso de que, en el plazo de
un afio a partir de la venta pero no después del 15 de mayo de 2004, el vendedor
haya comprado otra explotacion o parte de ella. El vendedor mantendra un mimero
de derechos de ayuda al menos igual al nimero de derechos de ayuda que el agri-
cultor pueda utilizar en la nueva explotacién.,

De esta forma se trata de beneficiar la continuidad en la explotacion de tierras
y explotaciones agrarias recientemente adquiridas, permitiendo la percepcién inte-
gra de los derechos de ayuda que le correspondan.

Tampoco se aplicarén refenciones para la reserva nacional cuando se haya in-
cluido en el contrato la cldusula recogida en el articulo 17 del R. 795/2004 (venta
de tierras junto con derechos de ayuda pendientes de establecerse).

B) Otros medios definitivos de cesion y figuras excluidas.

Se sostiene que a la compraventa se asimila cualquier otro medio de cesién
definitiva, como puede ser la permuta, la dacion en pago, 1a aportacién a una socie-
dad, los actos particionales, la transaccién e incluso la donacién. Sélo se requiere
que el acto sea valido para la transmision de la propicdad®.

Y quedaria excluida la constitucion de otros derechos reales como el usufructo
o la supetficie, ya que son por naturaleza de cardcter temporal. También hay que
excluir por la misma razén los supuestos en que la transmisién es de duracion li-
mitada, como ocurre, entre otros casos, en la compraventa con pacto de retro, o a
término final, o con clausula resolutoria expresa, y también en la aportacidn a una
sociedad de duracion determinada®.

88 VATTIER, op. cit., p. 114. También VIEIRA, op. cit., p. 111.
89 VATTIER, op. cit., p. 114, y, en la misma linea, VIEIRA, op. cit., p. 111.
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4. La cesién temporal de derechos de ayuda.

Se permite como medios para la cesion de derechos de ayuda el arrendamiento
u otros tipos de transacciones similares, con tal de que tengan un caracter temporal
(art. 46.2 del R. 1782/2003 y art. 2.h) del R. 795/2004).

El RD 1617/2005, en cambio, hace referencia al “arrendamiento” o a “cuales-
quiera otras formas admitidas en derecho” (art. 13.2).

I.a Gnica limitacion general a este tipo de transmisiones temporales reside en
que s6lo estardn permitidas si la cesion de derechos de ayuda se acompafia de la
cesion de un niimero equivalente de hectareas admisibles.

A) El arrendamiento.

Se define como “arrendamiento del derecho de ayuda con tierras” al arrenda-
micnto de los derechos de ayuda con el arrendamiento del nimero equivalente de
hectéreas de tierra con derecho a ayuda que obre en poder del cedente” (art. 2.1)
del R. 795/2004).

El R. 795/2004 (art. 27) regula —al igual que para el caso de la compra-
venta-— un supuesto especial y transitorio, pues se aplica a los arrendamientos
de toda o parte de una explotacién junto a los derechos de ayuda aun pendientes
de establecerse que no excedan las hectareas arrendadas, y celebrados antes del
plazo limite para solicitar el RPU en su primer afio de aplicacién. Se exige ade-
més que el arrendamiento de derechos se efectie en favor del agricultor a quien
¢l arrendador arrendé la explotacién, y que el contrato expire después del limite
para presentar la solicitud de pago tmico. Con tales condiciones, estos contratos
tendran el caricter de “arrendamiento de los derechos de ayuda con tierras”.
Légicamente, el arrendamiento de los derechos de ayuda debera tener la misma
duracién que ¢l arrendamiento de la explotacion agricola en si, a cuyas tierras vy
hectireas se encuentran indefectiblemente asociados.

Segin el RD 1617/2005 (art. 17), en los contratos de arrendamiento de tie-
rras —-de acuerdo con lo dispuesto en el art. 27 del R. 795/2004— se considerara
“arrendamiento de los derechos de ayuda con tierras” cualquier clausula de un
contrato de arrendamiento que prevea la cesion de un nimero de derechos que no
rebase el mimero de hectareas arrendadas y cumpla con lo establecido en el apar-
tado 1 de dicho articulo. Los derechos de ayuda y las hectéreas se arrendaran por
el mismo periodo de tiempo.

Fl arrendador deberé solicitar el establecimiento de los derechos de ayuda
acompafiando copia del contrato de arrendamiento y el arrendatario serd quien so-
licite el pago tinico adjuntando copia del contrato. Ambas solicitudes sc presenta-
rin simultdneamente en caso de que sea ante la misma Comunidad Auténoma. En
otro caso, la solicitud del arrendatario incluird una referencia a la del arrendador.

El sistema de penalizaciones o retenciones sobre los importes de referencia o
los derechos de ayuda no resulta aplicable, por regla general, a los arrendamientos.
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Pero en cambio si entra en juego la figura del “beneficio inesperado” para el caso
del arrendamiento por 5 afios o mas de la explotacién o parte de ella o de los dere-
chos a la prima en ¢l periodo de referencia o en fecha no posterior al 15 de mayo
de 2004. Asi pues, si el arrendamiento se pacté por cinco afios, el 50% del importe
de referencia que debe calcularse para el arrendador pasard a la reserva nacional.
Si ¢l arrendamiento se estipulé por un periodo mayor, se agregara un 5% por cada
afio posterior sin que se pueda llegar a rebasar el 20% del importe de referencia. El
régimen de excepciones a la aplicacion de tales retenciones es el mismo que para
las compraventas, antes estudiado.

B) Otras transacciones temporales similares.

Apunta VATTIER que junto a los supuestos excluidos como cesi6én temporal,
que si cabrian ahora en este apartado, cabe afiadir el contrato de aparceria, el arren-
damiento con opcién de compra, ¢l leasing inmobiliario, asi como la constitucion
de los derechos de usufructo y superficie®.

En la misma linea, VIEIRA afirma que igual que existe un concepto lato de
venta en la legislacién PAC, también se da un concepto amplio del arrendamiento,
que no solo abarca el pacto locativo usual y conocido por todos, sino toda trans-
mision temporal de uso de los derechos, como podria ser la aparceria, ¢l leasing
inmobiliario, el usufructo o el derecho de superficie”.

IX. REGIMEN DE UTILIZACION DE LOS DERECHOS DE AYUDA.

1. Utilizacién y justificacion de los derechos de ayuda.

La “utilizacion de derechos de ayuda” comprende la fase de liquidacién y
cobro, por parte de los agricultores beneficiarios, de las ayudas de pago unico es-
tablecidas a su favor,

Los agricultores que deseen obtener a partir de 2006 las ayudas del régimen de
pago unico deberén presentar una solicitud Gnica en la que se relacionen la totali-
dad de las parcelas agricolas de la explotacién. So6lo se consideraran como “‘dere-
chos de ayuda utilizados™ aquellos que sean justificados en dicha solicitud tnica.

Por otra parte, los derechos de ayuda tnicamente podran ser declarados a los
fines del pago por el agricultor que esté en posesion de los mismos en la fecha limi-
te para la presentacién de la solicitud Gnica (art. 11.5 del RD 1618/2005). En el afio
2006 la solicitud deberd presentarse entre el dia 1 de febrero y el segundo viernes
del mes de marzo, dirigida a la autoridad competente de la Comunidad Auténoma

%0 Op. cit., p. 115.
91 Op. cit., p. 116.
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en que radique la explotacion o la mayor parte de la superficie de la misma, y en
caso de no disponer de superficie, donde se encuentre el mayor nimero de anima-
les, segin indica el art. 86, apartados 1 y 2 de dicho RD.

Para que un agricultor pueda ejercer y hacer efectivos los derechos de ayuda en
régimen de pago tnico que le hayan sido atribuidos en la fase de asignacién, por
cada derecho de ayuda debera justificar la posesion de una “hectarea admisible”
ubicada en el territorio nacional, con excepcidn de las ubicadas en la Comunidad
Auténoma de Canarias™.

Cuando un agricultor, después de haber justificado todos los derechos de ayu-
da completos posibles, necesite utilizar un derecho de ayuda unido a una parcela
que represente una fraccién de hectarea, este Gltimo derecho de ayuda legitimara
para recibir una ayuda calculada proporcionalmente al tamafio de la parcela y se
considerara completamente utilizado (art. 11.4 del RD 1618/2005).

La tipologia y naturaleza de las hectireas admisibles a justificar difiere segtin
se trate de la utilizacion de derechos de ayuda “normales™ o de derechos “de
retirada™,

92Vid. arts. 11.1 del RD 1617/2005 y art. 11.2 del RD 1618/2005.

92 Segtin el art. 12 del RD 1618/2005, se consideraran hectarcas admisibles:

a) Las superficies agrarias de la explotacion consistentes en tierras de cultivo, superficies plantadas
de lupulo, superficies de olivar plantadas con olivos antes del 1 de mayo de 1998 o con olivos de
sustibucidn y registrados en el SIGPAC, asi como los pastos permanentes.

b) Las superficies planiadas con arboles forestales de cultivo corto, «Miscanthus sinensis», y
«Phalaris arundinacea», entre 30 de abril de 2004 v 10 de marzo de 2005.

c) Las superficies plantadas con arboles forestales de cultivo corto, «Miscanthus sinensis», y
«Phalaris arundinaceay», antes de 30 de abril de 2004 y arrendadas o adquiridas entre 30 de abril de
2004 y el 10 de marzo de 2005.

d} Las superficies plantadas con cultivos permanentes y por las que también se ha presentado una
solicitud de ayuda para cultivos energéticos segin lo previsto en el articulo 88 del R. 1782/2003.
No son hectireas admisibles las supetficies ocupadas por cultivos permanentes distintos de los
citados anteriormente o bosques o las utilizadas para actividades no agrarias.

94 Segiin el art. 15 del RD 1618/2003, se considerardn hectireas admisibles a efectos de derechos de
ayuda por retirada:

a) Todas aquellas superficies agrarias de la explotacion ocupadas por tierras de cultivo, excepto las
superficies que en la fecha establecida en las solicitudes de ayuda por superficie para 2003 estuvieran
ocupadas por cultivos permanentes o bosques, o utilizadas para actividades no agrarias o para pastos
permanentes segiin lo establecido en el apartado 4 del articulo 32 del R. 795/2004.

b) Las superficies de retirada plantadas de cultivos permanentes usadas segun los requisitos
establecidos en el articulo55 b) del R. 1782/2003.

c) Las tierras de retirada plantadas de cultivos permanentes, usadas con los fines establecidos en el
articulo 6.3 del R. 1251/1999, del Consejo, de 17 de mayo de 1999 por el que se establece un régimen
de apoyo a los productores de determinados cultivos herbdceos, y sobre la que se cobrd un page
directo de acuerdo con lo establecido en ¢l articulo 2.2 del citado Reglamento.

d) Las tierras plantadas con cultivos plurianuales, a la fecha prevista en la solicitud de ayuda del afio
2003, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 51 del R. 1782/2003.

Las parcelas agricolas retiradas de la produccion no serdn de tamafio inferior a 0,1 hectareas, ni
tendran menos de 10 metros de ancho.
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La excepcion al deber de declarar y justificar determinadas hectireas admi-
sibles se aplica a las solicitudes de pago unico basadas en derechos de ayuda
especiales: “Los agricultores que soliciten el cobro del pago nico por derechos
especiales quedan exentos de la obligacion de establecer un niimero de hectareas
admisibles equivalente al niimero de derechos de ayuda, a condicién de que man-
tengan al menos el 50% de la actividad ejercida en el periodo de referencia expre-
sada en unidades de ganado mayor (UGM)” (art. 11.4 del RD 1617/2005 y art. 18.1
del RD 1618/2005).

Finalmente, a efectos de la tramitacion administrativa de las ayudas, las CCAA
competentes estableceran los formularios de solicitudes, indicando su contenido,
la informacién que se deberd aportar y demas documentacién a acompatiar, todo
ello con el fin de la justificacién y pago de los derechos de ayuda®.

2. Orden de utilizacion de los derechos de ayuda.

Dispone el art. 11.2 del RD 1617/2005 que, a los efectos de utilizacion de los
derechos de ayuda, se considerard que se han ufilizado er primer lugar los dere-
chos de retirada de tierras, y a continuacion los derechos de ayuda normales de
mayor importe. Entre los derechos de ayuda de idéntico valor se considerara su
utilizacion segun el orden de numeracién que posean. Los derechos de ayuda de la
reserva nacional se utilizaran en s#/timo lugar. Confirma dicho orden el art. 11.3 del
RD 1618/2005, cuando afirma que cada agricultor deber4 justificar en primer lugar
todos los derechos de retirada con hectareas admisibles para tal fin.

Asimismo, cuando un afio determinado la utilizacion de los derechos no sea
del 100%, a los efectos de utilizacion de los mismos en afios posteriores, se consi-
deraran en primer lugar los derechos ya utilizados con anterioridad, de acuerdo con
los criterios establecidos en el parrafo anterior (art. 11.3 del RD 1617/2005).

3. Condiciones posteriores a la percepcion del pago tinico.

Aparte de las exigencias generales obligatorias para el acceso al RPU
(condicionalidad, derivadas del sistema integrado de gestion y control...), llega-
dos a este punto la normativa afiade dos nuevas condiciones a los agricultores que
reciben las ayudas directas.

La primera condicion atiende a criterios de disponibilidad sobre las tierras
declaradas en la solicitud unica. Asi, el art. 13 del RD 1618/2005 dispone que “las
parcelas de hectireas admisibles utilizadas para justificar los derechos de ayuda
deberan permanecer a disposicion del agricuitor desde el 1 de diciembre del afio
precedente al 30 de septiembre del afio por el que se solicita el pago”. Con esta me-

95Vid. el art. 85 del RD} 1618/2005, que a su vez se remite al Anexo XI del mismo.
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dida se refuerza el necesario vinculo que debe existir entre la percepcion del pago
tmico v la titularidad (al menos posesoria, si no dominical) de las fincas, por asi
decitlo, “adscritas” a las ayudas por superficie que cobra el agricultor. La finalidad
de las ayudas se centra no tanto en obligar a que se cultive o se produzca en tales
parcelas —se trata de ayudas desacopladas, desvinculadas de la produccion—,
sino en que en ellas sean respetadas las nuevas exigencias de condicionalidad (los
requisitos legales de gestion y las buenas condiciones agrarias y medioambientales
de los arts. 3 a 5 del R. 1782/2003, desarrollados en Espafia por el RD 2352/2004,
de 23 de diciembre).

La segunda condicion atiende al uso y utilizaciéon de las tierras sujetas al
RPU.

La regla general indica que los agricultores podran utilizar las parcelas decla-
radas, correspondientes a las hectireas admisibles para justificar el pago de los
derechos de ayuda, en cualquier actividad agraria con excepeion de la produccidn
de frutas y hortalizas, patatas distintas de las destinadas a la fabricacion de féculay
cultivos permanentes. El lupulo, los olives plantados antes del 1 de mayo de 1998
y los nuevos olivos plantados en sustitucion de éstos y registrados en el SIGPAC se
consideraran cultivos permanentes validos para justificar ¢l pago de los derechos
de ayuda (art. 14 del RD 1618/2005).

Sin embargo, para ¢l caso de derechos de ayuda por retirada de tierras se apli-
can reglas especiales®, partiendo del principio de que las parcelas declaradas para
justificar tales derechos deben permanecer sin cultivar al menos desde el 15 de
encro al 31 de agosto. Ello implica que no podrén destinarse a ningin uso agrario
ni producir cultivo alguno, y ademas en ellas habra de realizarse el barbecho.

No obstante, los agricultores que o bien gestionen toda su explotacion y pro-
duccion segim los principios de la agricultura ecologica®, o bien utilicen las tierras
retiradas para cultivar materias primas que sirvan para fabricar productos no des-
tinados a la alimentacién humana o animal®, no estaran sujetos a la obligacion de
“no cultivar”.

4. Derechos de ayuda no utilizados.

Por virtud del art. 12.1 del RD 1617/2005, todo derecho de ayuda del que
no se haya hecho uso durante un periodo de tres afios se incorporard a la reserva
nacional, salvo en casos de fuerza mayor o circunstancias excepcionales. Tales

86 Vid. arts. 16 y 17 del RD 1618/2005.

% Normativa fijada en el Reglamento 2092/1991, de 24 de junio, sobre produccién agricola
ecologica.

9 En todo caso, el art. 20 del RD 1618/2005 se remite al Reglamento 1973/2004, de 29 de octubre
{sobre disposiciones de aplicacidn del R. 1782/2003), en cuanto a las condiciones a cumplir por este
tipo de cultivos con destino no alimentario (Vid. arts. 143 v ss).
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¢asos y circunstancias son las previstas en el art. 40.4 del R. 1782/2003. A modo
de ejemplo, en este precepto se citan circunstancias tales como el fallecimiento del
agricultor, la incapacidad laboral de larga duracién, una catastrofe natural grave
que afecte seriamente las tierras agrarias de la explotacion, la destruccién acciden-
tal de los locales ganaderos de la explotacién, una epizootia que afecte a parte o a
todo ¢l ganado, etc.

Confirma esta regla el art. 19 del RD 1618/2005: “Tos agricultores perderan
los derechos que, durante un periodo de tres afios consecutivos, no hayan sido utili-
zados conforme se indica en el apartado anterior. Dichos derechos serén asignados

a la reserva nacional en los términos previstos en el articulo 12 del Real Decreto
1617/2005, de 30 de diciembre™.

REVISTADE DERECHO AGRARIO Y ALIMENTARIO. 67
SEGUNDA EPOCAN.° 46 y 47, ANO XXI. 1.8.8N.: 0213-2915

INFORME SOBRE DERECHOS DE AYUDA
CON ARREGLO AL SISTEMA DE PAGO UNICO
EN RELACION CON FINCAS ADQUIRIDAS
CON CLAUSULA DE CESION
DE LOS DERECHOS DE LA PAC
SUSCRITA POR VENDEDOR Y ARRENDATARIOS

JAVIER BALLARIN IRIBARREN
Letrado de las Cortes

SUMARIO: I. Antecedentes. II. Derecho aplicable. 1. Caracteristicas del sistema de Pago
Unico. 2. Ausencia de previsiones en el Reglamento 1782/2003 acerca de la venta de ex-
plotaciones con DDA. 3. Admision de la venta de explotacién con DDA por la normativa
comunitaria de aplicacién, Reglamento 795/2004. 4. Admision en el Derecho espafiol que
desarrolla la normativa comunitaria de la cesién de explotacion con DDA con anterioridad
a la vigencia del nuevo régimen y por tanto al reconocimiento explicito de dichos DDA.
A) Acotacion temporal de las ventas de explotaciéon con DDA. B) Admisién de Ja cesion
de DDA previamente a su reconocimiento administrativo conforme al nuevo sistema de
PU. C) Sistema alternativo de declaracion inicial de los DDA. Necesidad de que el cedente
siga siendo agricultor cuando se solicita el establecimiento inicial de los DDA. a) Derecho
comunitario. b) Orden APA 1171/2005. ¢) Modelo de la CAJCCM. 5. Reduccién de los
derechos en caso de venta. [1I. Recomendaciones practicas. 1. Tierras compradas en las que
no existian arrendatarios. 2. Tietras compradas en las que si existian arrendatarios. 3. Otros
posibles derechos de nuestro consultante.

L ANTECEDENTES.

Se nos consulta acerca del requisito impuesto por el Derecho comunitario (Re-
glamento 795/2004 en relacion con el Reglamento 1782/2003) y por la normativa
espafiola de aplicacién (Orden APA 1171/2005) de que, a los efectos del reconoci-
miento inicial de Derechos de Ayuda con arreglo al nuevo sistema de Pago Unico
y para el caso de venta de una explotacion con los derechos, sea el vendedor quien
formule la solicitud, o bien el comprador pero con la autorizacion explicita del an-
terior. E1 Ministerio y las CCAA han establecido unos formularios estandarizados
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en los que, en efecto, se requiere la firma del vendedor y la emision por éste de una
declaracién de voluntad en el sentido de que los Derechos de Ayuda correspon-~
dientes a la superficie vendida se atribuyan al comprador.

Nuestro consultante ha adquirido distintas fincas y ha hecho constar en las es-
crituras publicas correspondientes una cléusula especifica por la que el vendedor le
cede los derechos dimanantes de 1a PAC. Igualmente, cuando en las fincas existian
arrendatarios, éstos comparecieron al otorgamiento, reconociendo la extincion del
arriendo y renunciando de modo expreso a las subvenciones y ayudas de la PAC
correspondientes al tiempo por el que rigi6 dicho arrendamiento. Aunque la cliu-

- sula no diga que los derechos se cedan, ni que se renuncien a favor del comprador,
esta era, segun nos dice, la intencidn de las partes.

En las escrituras no se expresa que los arrendatarios perciban contraprestacion
alguna, ni por su renuncia al derecho de permanecer en las fincas, ni por su re-
nuncia a los derechos a subvenciones. Nos informa nuestro consultante de que en
realidad si percibieron, del vendedor, una parte del precio.

Dado que el plazo limite para cumplimentar las solicitudes vence el proximo
15 de Agosto, elaboramos este informe con urgencia y prescindiendo de un estudio
mas profundo del complejisimo sisiema establecido por las normas comunitarias
citadas.

II. DERECHO APLICABLE.

1. Caracteristicas del sistema de Pago Unico.

El nuevo sistema de PAGO UNICO (en adelante, PU) se caracteriza por la
determinacion de unos Derechos de Ayuda (DDA) que resultan de dividir la media
trienal de los importes a que ascendieron todas las ayudas recibidas durante el
periodo de referencia (2000, 2001 y 2002) (importe de referencia), por la media
trienal de las hectdreas en que se produjeron los cultivos o actividades agrarias que
motivaron dichas ayudas.

A primera vista, los DDA se presentan como un derecho puramente personal,
referible al agricultor. Su reconocimiento y cuantificacion inicial se basan en la
circunstancia de haber obtenido ayudas durante el periodo de referencia en las
magnitudes va expresadas correspondientes a dicho periode y referidas ambas a la
actividad del propio agricultor (lo que se le pagé y las hectareas que exploté para
obtener las ayudas). En el mismo sentido, hay que destacar que pueden ser objeto
de cesidn por el titular, con o sin tierras (art. 46 R. 1783/2003).

No obstante, no seria correcto afirmar que quedan desligados de la explotacion
y de la tierra, puesto que el Predmbulo de la norma ciiada proclama lo contrario en
sus apartados 29: “El pago tinico debe establecerse con referencia a la explotacion”
y 30 “El importe global a que tiene derecho una explotacion debe dividirse en va-
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rias fracciones (derechos de ayuda) y quedar vinculado a un determinado nimero
de hectareas admisibles que habra de definirse, a fin de facilitar la cesion de los
derechos a prima. Para evitar cesiones de caracter especulativo que den lugar a la
acumulacion de derechos de ayuda sin la correspondiente base agraria, a efectos de
la concesién de ayudas conviene establecer una vinculacion entre los derechos y
un determinado ntimero de hectireas admisibles, asi como la posibilidad de limitar
la cesion de derechos a una misma regién”.

En ¢l mismo sentido de subrayar la vinculacion a la explotacion y a la tierra
puede citarse el articulo 44, en su apartado 1: “Todo derecho de ayuda unido a una
hectérea admisible permitird cobrar el importe que determine dicho derecho”. Y
el apartado 3: “El agricultor declarara las parcelas correspondientes a la hectarea
admisible unida a cada derecho de ayuda... dichas parcelas estaran a disposicién
del agricultor durante un periodo de 10 meses como minimo...”.

2. Ausencia de previsiones en ¢l Reglamento 1782/2003 acerca de la venta de
explotaciones con DDA,

Puesto que el importe de los DDA se determina exclusivamente sobre la base
de los pagos recibidos por el agricultor y las hectareas que exploté para obtener
dichos pagos, durante el periodo de referencia; pero los derechos estan vinculados
a la explotacién y a la tierra, surge la cuestion de determinar la titularidad de los
DDA cuando una explotacion se ha transmitido total o parcialmente durante el
periodo de referencia, o con posterioridad al 31/12/2002 y antes de la entrada en
funcionamiento del sistema de PU (1° de enero de 2006).

El articulo 33 R.1783/2003 solamente se ocupa del caso de herencia real o
“anticipada” (sucesion en vida en la titularidad de la explotacién), estableciendo
que ¢l sucesor recibe los DDA que correspondian a su causante; se ocupa también
de los casos de cambio de estatuto o denominacion del agricultor (recordemos que
puede tratarse de una persona juridica), de las fusiones o escisiones (articulo 13).

Se ocupa también dicho Reglamento de la cesion de los DDA en el ya citado
articulo 46, declarando que solamente puede tener lugar a favor de otro agricultor,
y que pueden venderse con o sin tierras, aungue nunca pueden arrendarse sin la
tierra correspondiente. La cesion sin tierras estd subordinada al requisito de que
¢l agricultor haya utilizado (lo que significa que haya cobrado) ¢l 80% de los mis-
mos. Los Estados miembros pueden, para tales casos, acordar la incorporacion a la
Reserva Nacional de parte de estos DDA.

Mientras que en la regulacion del caso de herencia, se contempla la situacién
del que sucede a un agricultor cuya actividad durante el periodo de referencia
originé los DDA, por asi decir, y también los casos de cambio de estatuto, fusion
0 escision estan acotados por relacién al periodo de referencia, no existe tal refe-
rencia temporal en la regulacion de las cesiones. Pareciera que la norma quisiera
referirse solamente a la cesion de DDA previamente reconocidos o establecidos
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conforme al nuevo sistema de PU, y no a las cesiones operadas con anterioridad,
como seria la que a nosotros nos interesa, en virtud de las compras realizadas por
nuestro consultante. De todos modos tampoco el articulo 46 de este Reglamento
1782/2003 dice en ningin momento que se trate de cesiones de DDA ya reconoci-
dos o definidos conforme al nuevo sistema.

En el articulo 12.2, segundo pérrafo, del Reglamento 795/2003 si que se lleva
a cabo la mencionada restriccion al establecer:

“No ser4 posible realizar ninguna cesién de los derechos de ayuda antes del
establecimiento definitivo de los mismos™.

3. Admisién de la venta de explotacién con DDA por la normativa comunita-
ria de aplicacién, Reglamento 795/2004.

El punto indicado (suerte de los DDA en el caso de venta de las explotaciones)
es abordado por el Reglamento 795/2004, en cuyo preambulo hallamos la siguien-
te mencidn:

“(12) El apartado 2 del articulo 46 del Reglamento (CE)n.° 1782/2003 estipula
que un agricultor s6lo puede ceder sus derechos de ayuda sin tierras después de ha-
ber utilizado, a tenor del articulo 44 del mismo Reglamento, por lo menos el 80%
de sus derechos de ayuda durante al menos un afio natural, siempre que se cumplan
ciertas condiciones. Para tener en cuenta las cesiones de tierras efectuadas en el pe-
riodo previo a la aplicacién del régimen de pago tnico, estd justificado considerat
1a cesion de una explotacién o parte de la misma y los futuros derechos de ayuda
con tierras, en ¢l sentido del articulo 46 del Reglamento (CE) n.° 1782/2003 siem-
pre que se cumplan ciertas condiciones, particularmente que el vendedor solicite el
establecimiento de los derechos de ayuda en la medida en que dicho Reglamento
dispone claramente que sélo los beneficiarios del pago directo durante el periodo
de referencia tienen acceso al régimen”.

(Subrayados y negrita obviamente nuestros).

Este Reglamento aborda, ademas de los casos de la herencia real o anticipada,
de los cambios de estatuto juridico de los agricultores, de la fusién y de la escision,
el caso de la venta de explotacion, al que dedica el articulo 17, que se titula, “Clau-
sula que rige los contratos ptivados en caso de venta”.

«1 Cuando un contrato de venta celebrado o modificado antes de la focha
limite para la presentacion de una solicitud al amparo del régimen de pago Unico
durante su primer afio de aplicacién estipule que se vende la totalidad o parte de
la explotacién, integra o parcialmente, con los derechos de ayuda que deben esta-
blecerse de conformidad con el articulo 43 del Reglamento (CE) n.° 1782/2003, en
funcién de las hoctareas de la explotacién o de la parte de la explotacion cedida, el
contrato de venta tendra caracter de cesién de los derechos de ayuda con tierras, en
el sentido del articulo 46 de dicho Reglamento, sujeto a las condiciones previstas
en los apartados 2, 3 y 4 del presente articulo. (.. )
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3. El vendedor solicitari el establecimiento de los derechos de ayuda de con-
formidad con las disposiciones del articulo 12, adjuntando a su solicitud una copia
del contrato de venta e indicando las unidades de produccién y el niimero de hec-
tareas cuyos derechos de ayuda se propone ceder.

Un Estado miembro podra autorizar al comprador que solicite en nombre del
vendedor y con la autorizacion explicita del mismo el establecimiento de los dere-
chos de ayuda de conformidad con el articulo 12. En tal caso, ¢l Estado miembro
comprobara que el vendedor satisface los criterios de subvencionabilidad previstos
en el articulo 33 del Reglamento (CE) n.° 1782/2003 y, en particular, la condicién
prevista en el apartado 5 del articulo 12 del presente Reglamento.

4. El comprador solicitara el pago al amparo del régimen de pago anico de
conformidad con las disposiciones del articulo 12, adjuntando a su solicitud una
copia del contrato de venta.

5. Los Estados miembros podrén exigir que las solicitudes del comprador y
del vendedor se presenten simultdneamente o que la segunda solicitud incluya una
referencia a la primera”.

Tos extremos subrayados parecen indicar que el supuesto tipico en que piensa
la norma comunitaria es el de cesién de derechos con la explotacion producida
después de la entrada en vigor del sistemna de PU (27 de octubre de 2003), pero
antes de la entrada en aplicacion (2006) o incluso antes de que los DDA estén es-
tablecidos o reconocidos para cada agricultor.

Por esta Tazon, la normativa no lo considera como un caso problematico. Los
agricultores, conociendo ya el sistema de PU, podran, al concertar la compraventa
de explotaciones, incluir o no los DDA. La alternativa entre la solicitud por el
vendedor o por el comprador se plantea como alternativa de gestion a los efectos
de control administrativo, y la posibilidad de que la formule el comprador con
autorizacién del vendedor no planteara ningim problema, puesto que el impreso
correspondiente se dejard firmado al formalizar la compraventa.

4. Admisién en el Derecho espaiiol que desarrolla la normativa comunitaria
de la cesién de explotacion con DDA con anterioridad a la vigencia del nue-
vo régimen y por tanto al reconocimiento explicito de dichos DDA.

A) Acotacion temporal de las ventas de explotacion con DDA.

La prevision del articulo 17 Reglamento 795/2004 ha tenido aplicacion (y en
nuestra opinién, desarrollo) en Espafia mediante la Orden APA/1171/2005, de 15
de abril, cuyo articulo 3, al identificar a los agricultores a los que puede incluirse
en el régimen de PU, se refiere (apartado 1) a los que hubieran recibido ayudas
en el periodo de referencia, para afiadir (apartado 2) como un supuesto distinto y
desvinculado de la percepcién de ayudas a los agricultores que “hayan recibido la
explotacion o parte de ella de un agricultor del apartado anterior por las siguientes
circunstancias:
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a) herencia

b) cambio de personalidad o denominacion

~ ¢) fusiones o escisiones

d) Que hayan obtenido una explotacion o parte de ella por compraventa
con cesidn de los derechos de ayuda conforme a lo dispuesto en el articulo 17
del Reglamento (CE) n.® 795/2003™,

Como hemos indicado, podria estimarse que el articulo 17 del Reglamento
795/2004 se referia solamente al caso de la venta ocurrida después de finali-
zado el periodo de referencia, y concretamente bajo la vigencia del sistema de
PU, puesto que su apartado 1 se refiere a las que tengan lugar “antes de la fe-
cha limite para la presentacién de una solicitud al amparo del régimen de pago
Unico durante su primer afio de aplicacidn”.

En el mismo sentido de restriccion temporal iria el tenor del apartado 3
cuando dice que el vendedor debe comunicar a las autoridades “el numero de
hectareas cuyos derechos de ayuda se propone ceder”; parece que esto sola-
mente puede ocurrir cuando el sistema de PU se encuentra en vigor, aunque no
se halle totalmente implementado.

No obstante, en cuanto al primer aspecto, hay que sefialar que no existe una
coma antes de “durante su primer afio de aplicacion”, por lo que el tenor literal
de la norma comprende toda venta, incluso anterior al “primer afio de aplica-
cién” y siempre que sea anterior a la “fecha limite para la presentacién” de
solicitudes, aunque todo ello sea anterior a la aplicacién del nuevo sistema.

Para sostener que no existe tal restriccidon temporal, y que pueden consi-
derarse todas las ventas anteriores a la fecha limite para la presentacion de la
solicitud, incluso si se hubieran producido durante el periodo de referencia,
hay que recordar que el preambulo de este Reglamento 795 habla de las ventas
“efectuadas en el periodo previo a la aplicacién del régimen de pago tinico”, lo
que incluye tanto la totalidad del periodo de referencia como la totalidad del
periodo intermedio, desde el 31 de diciembre de 2002 hasta “la aplicacion del
régimen de pago tinico”.

(Que las dudas interpretativas son bien reales lo demuestra el tenor de la
Orden del consejero de Agricultura del Gobierno vasco, de 17 de mayo de 2005,
que restringe la asignacion de ayudas al vendedor, al caso de compraventas de
explotacién con derechos producidas “después del periodo de referencia”™ pero
antes de la fecha limite para solicitar las ayudas en el primer afio de aplicacion
del sistema de pago tinico. Articulo 11.1.

En todo caso, estas dudas se despejan por el articulo 8 de la Orden
APA 1171/2005 en sentido favorable a nuestro consultante. Dicho precepto
dice:

“1. Cuando con posterioridad al inicio del periodo de referencia exista un
contrato de compraventa a que se refiere el articulo 17.1 del Reglamento (CE)
795/2004 ...7.
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Dada esa formulacién, las ventas de explotacion con los derechos pueden
haberse producido en cualquier fecha posterior al 1° de enero de 2000.

Asi pues, el Blogue normativo que regula el supuesio contemplado es el
siguiente:

- Articulo 46 del Reglamento 1782/2003 (cesion de DDA con o sin explo-
tacion).

- Articulo 17 del Reglamento 795/2004, que declara que el caso de venta de
explotacion con cesion de los derechos de explotacion, en el periodo previo a
la aplicacién del régimen de pago unico, es un supuesto incluido en el articulo
46 citado, en la modalidad de cesion de derechos con la explotacion.

- Articulos 3.2. d) y 8 de la Orden APA 1171/2005, conforme a los cuales
la prevision del articulo 17 citado se aplica al caso de venta de explotacién con
derechos producido desde el inicio del periodo de referencia (1° de enero de
2000).

B) Admision de la cesion de DDA previamente a su reconocimiento adminis-
trativo conforme al nuevo sistema de PU.

Ademas de la cuestién temporal, ¢l tenor del articulo 8 de la Orden APA
1171/2005 resuelve en sentido positivo una cuestion de mayor enjundia, si
cabe la cesién de DDA antes de que estén reconocidos administrativamente
conforme al sistema de PU y cuando, por tanto, no constitufan sino derechos
futuros, expectativas o incluso derechos pura y simplemente inexistentes pero
cuyo nacimiento se contemplaba como posible.

Recordemos que el preambulo del Reglamento 795/2004 se referia a la
consideracién de la venta de “futuros derechos con tierras”.

Ahora bien, como ya hemos dicho, el articulo 17 de este Reglamento pare-
ce concebido para las ventas de explotaciones producidas ya bajo la vigencia
del nuevo sistema de PU, aunque en tiempo anterior a su implementacion o
aplicacién (como ya hemos dicho, sin embargo, su tenor literal no autoriza nin-
guna acotacion temporal que excluya de su consideracion las ventas anteriores
a determinado momento, acotandose solamente el dies ad guem hasta la fecha
limite para la formulacion de solicitudes durante el primer afio de vigencia).

En todo caso, el articulo 8 de la Orden APA 1171/2005, en la medida en
que decide tomar en consideracion cualquier venta posterior a la fecha de ini-
cio del periodo de referencia (1° de enero de 2000), forzosamente tiene que
admitir que los DDA se hayan podido transmitir como derechos futuros, meras
expectativas o puras hipotesis. Por la buena razon de que entre ¢l 1° de enero de
2000 y la fecha de entrada en vigor del Reglamento 1782/2003 (27 de octubre
de 2003) media un periodo de tiempo en el que ni tan siquiera tenian existencia
legal esos DDA en la conformacion que les da el sistema de PU.
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C) Sistema alternativo de declaracion inicial de los DDA. Necesidad de que
el cedente siga siendo agricultor cuande se solicita el establecimiento inicial
de los DDA.

a) Derecho comunitario.

En cuanto a la presentacion de la solicitud para el establecimiento inicial
de los derechos, el art. 17 del Reglamento 975/2004 contempla dos sistemas
alternativos que los Estados pueden adoptar: A) La solicitud han de presentarla
tanto el vendedor como el comprador, adjuntando ambos el contrato: el Estado
miembro puede exigir que lo hagan simultineamente, o bien que la segunda
solicitud (del comprador) haga referencia a la primera (la del vendedor). B) La
solicitud la presenta solamente el comprador, en nombre del vendedor y con
autorizacion explicita del mismo.

En el preambulo del Reglamento 975/2004 se justifica la solicitud por parte
del vendedor en la consideracion de que el Reglamento 1782/2003 “dispone
claramente que sélo los beneficiarios del pago directo durante el periodo de re-
ferencia tienen acceso al régimen”. Viene a decirse con ello que resulta impres-
cindible que se dé una cesion del vendedor al comprador, puesto que solamente
el primero puede considerase con derecho.

Pero el articulo 17.3, segundo pérrafo, del Reglamento 795/2004 establece
otro requisito de mayor enjundia al indicar, para el caso de que sea el compra-
dor quien formule la solicitud, en nombre del vendedor y con su autorizacion,
que los Estados miembros comprobarén si los vendedores cumplen los requi-
sitos del articulo 33 del Reglamento 1782/2003 (haber recibido subvenciones
en el periodo de referencia), lo que no plantea problema alguno; pero, también,
si dichos vendedores cumplen el requisito de subvencionabilidad del apartado
5 del articulo 12 del Reglamento 795/2004, que consiste en continuar siendo
agricultor “en la fecha de solicitud de los derechos de ayuda”.

Este Gltimo requisito parece absurdo, puesto que muchas veces la venta
habra sido, precisamente, resultado de la decisién de jubilarse o poner fin a la
propia actividad agraria. Aqui aparece con toda su fuerza el concepto del PU
como derecho personal de los agricultores, tanto por razén de la pasada activi-
dad, como por razén de su presente condicién profesional de tales.

En todo caso, este requisito nos indica el caracter instrumental de la de-
claracién del vendedor a les efectos del reconocimiento inicial de los DDA,
que no constituye una nueva declaracion de voluntad respecto de la ya pacta-
da en la compraventa (a la que alude el apartado 1 del articulo 17), sino que
Unicamente se encamina a la finalidad expuesta, de que la Administracién
pueda comprobar si el vendedor fue perceptor de ayudas (articulo 33 del Re-
glamento 1782/2003) y sigue siendo agricultor (articulo 12.5 del Reglamento
795/2004).

Por tanto, segiin el Derecho comunitario:
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- La solicitud por ¢l vendedor s¢ justifica en ¢l hecho de que solamente €[,
como beneficiario de las ayudas en el periodo de referencia, tiene acceso al
régimen de pago Unico, sin perjuicio de que ha podido ceder estos derechos.
Hay que establecer previamente que tiene derecho y luego asignarlos al com-
prador.

- Si un Estado miembro lo permite, puede solicitar la asignacion inicial
el comprador, pero en nombre del vendedor y con autorizacién explicita del
mismo.

- La Administracion debe comprobar si el vendedor recibid las ayudas en
¢l periodo de referencia y si en el momento actual, en que se formula la soli-
citud de establecimiento de los DDA, sigue siendo agricultor.

b) Orden APA 1171/2005.

El articulo 8.1 de esta Orden hace uso de la posibilidad conferida por la
norma comunitaria y permite que sea el comprado quien solicite “la asigna-
cion de las hectareas e importes de referencia correspondientes al contrato”.

El precepto recoge literalmente la norma comunitaria vista cuando dice
que el comprador puede formular esta solicitud “en nombre del comprador y
con la autorizacién explicita del mismo”, adjuntando a su solicitud una copia
del contrato “con los datos y ¢l o los documentos que se citan en ¢l modelo 10
del Anexo de la presente Orden”.

Este modelo incluye la mencion de los siguientes documentos:

- Documento publico o privado de transferencia firmado por ambas partes
o certificado del Registro de la Propiedad.

- Copias de las declaraciones del IRPF necesarias o,

- Autorizacién a los érganos competentes de las CCAA para recabar
directamente de la Agencia Tributaria o de la Tesoreria General de la S8
la certificacion o informacion que justifique el desarrollo de una actividad
agraria (se signifique que la presentacion de la solicitud implica dicha auto-
rizacién).

En el texto del Modelo, vendedor y comprador, tras hacer constar sus da-
tos “solicitan que las hectareas e importes de referencia que abajo se indican
sean asignados al comprador”™.

El modelo de instancia estid concebido para su firma por ¢l comprador y
el vendedor.

Estos ultimos aspectos exceden de lo exigido por la norma comunitaria
(art. 16 Reglamento 795/2004) y van mas alla de lo establecido en la norma
sustantiva espaiiola (articulo 8.1 O APA 1171/2005). La ultima solamente dice
que tiene que existir autorizacion explicita del vendedor, no que tenga que
suscribir la solicitud. El modelo de instancia estd concebido méas bien como
una solicitud conjunta, de vendedor y comprador, para que los derechos se
reconozcan inicialmente al comprador.
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Y también se trata, con dicha instancia, de que el vendedor y el compra-
dor adjunten sus declaraciones del IRPF y autoricen la comprobacién de sus
datos fiscales y de la SS, para que se compruebe la obtencion de ayudas y su
condicion de agricultores.

¢) Modelo de 1a CAJCCM.

El modelo 10 (comunicacion de contrato de compraventa), elaborado por
la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha resulta ser mucho més senci-
llo que el estatal {nos ha sido facilitado por nuesiro consultante).

En particular, se omite la exigencia de las declaraciones de IRPF necesa-
rias, asi como la autorizacion a la Administracion autonémica para recabar de
la S8 o de la AEAT los datos que permitan comprobar el desarrollo de activi-
dad agraria.

5. Reduccion de los derechos en caso de venta.

Es importante para nuestro asunto destacar la posibilidad de reduccion de
los DDA en caso de venta.

Esta posibilidad se recoge en el articulo 46.3 Reglamento 1782/2003 y se
desarrolla en ¢l articulo 9 del Reglamento 795/2004, que establece distintos
porcentajes de reduccion: del 30% (el 50% en el primer afio de aplicacion) en
caso de venta de los derechos sin tierras; del 10% en caso de venta con tierras;
del 5% en caso de venta con derechos de toda la explotacion.

Y lo mismo ocurre en virtud de la llamada clausula de beneficio inespe-
rado, que es el supuesto en el que el agricultor a quien se asignan DDA ha
vendido la explotacién o la ha arrendador por un periodo de seis afios, sin los
derechos correspondientes, que se le deben reconocer (art. 42.9 Reglamento
1782/2003). En tal caso, los DDA que normalmente deberian reconocerse al
vendedor o arrendador, se reducen drasticamente y pasan a nutrir la Reserva
Nacional. Segin el articulo 10 del Reglamento 795/2004, la reduccion es del
90% en caso de venta. Esto con la excepcion de que el vendedor compre o
alquile por seis afios 0 mas otra explotacion o parte de ella, en cuyo caso man-
tendra un namero de DDA igual al ntimero de derechos que pueda utilizar en
la nueva explotacién. Y con la salvedad de que pueda demostrar que en el pre-
cio por el que se vendio la finca no estaba incluido el valor de los derechos.

III. RECOMENDACIONES PRACTICAS.

Supuesto todo lo anterior, y dada la finalidad préctica de este informe,
formulamos seguidamente recomendaciones concretas en cuanto a los pasos
que debe dar nuestro consultante.
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1. Tierras compradas en las que no existian arrendatarios.

En el caso de las compras que haya efectuado nuestro consultante, con pos-
terioridad al 1° de enero de 2000, de tierras que no se encontraran arrendadas,
resulta de plena aplicacién lo dispuesto en el en el articulo 17 del Reglamento
795/2004.

(Si la compra se hubiera efectuado con anterioridad, sera nuestro consultante
quien haya percibido las ayudas y subvenciones correspondientes a las hectareas
adquiridas durante el periodo de referencia, por lo que entraran aquéllas en el
computo de sus DDA).

Las clausulas del tipo que nos ha indicado nuestro consultante, incluidas en
las respectivas escrituras, satisfacen totalmente los requisitos del articulo 17.2 del
Reglamento, en cuanto expresan la voluntad de que con la explotacidén se vendan
los derechos de ayuda a establecer de conformidad con el sistema de PU. Cierta-
mente no contienen una referencia a este sistema, pero ya hemos explicado que
no puede pretenderse tal mencidn expresa cuando la venta ha podido tener lugar
antes incluso de que estuviera en vigor el Reglamento 1782/2003, como lo permi-
te el articulo 8.1 de la Orden APA 1171/2005, segiin hemos visto.

i Cabe considerar gue en dichas clausulas se contiene la autorizacion explicita
del vendedor para que el comprador solicite, en su nombre, la asignacién de las
hectéreas e importes de referencia, como lo exige el articulo 17.3 Reglamento
795/20047

No puede responderse afirmativamente. La escritora piiblica demuestra por si
sola la existencia de la cesion de DDA, pero no la existencia de esa autorizacion
para que el comprador solicite la ayuda en nombre del vendedor.

Como hemos destacado, la normativa establece que, no obstante Ia cesion, es
el vendedor cedente quien ha de formular la solicitud.

Y si es el comprador quien la formula, porque asi lo han autorizado los Fs-
tados miembros, actia aquél, “en nombre del vendeder” y con su autorizacion
explicita.

Por tanto, en principio, debe constar la autorizacion del vendedor al compra-
dor, para que formule esta solicitud en su nombre. O al menos la constancia de
otro modo de que autoriza la asignacién inicial de los derechos al comprador.

Si esto no puede lograrse, cabr argumentar que la intervencion del vendedor
no constituye un fin en si misma, sino que esta exclusivamente encaminada (como
se deduce del articulo 16.3 Reglamento 795/2004), a que se compruebe que efec-
tivamente fue perceptor de ayudas durante el periodo de referencia y que en la
actualidad sigue siendo agricultor. Luego si se proporcionan todos los datos para
que puedan realizarse estas comprobaciones, no podra la Administracion, cabrd
sostener, denegar la asignacion al comprador.

Cuestion distinta es que para el vendedor la cumplimentacién de todos
los tramites que permitan la asignacién inicial de los DDA al comprador
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constituye una precisa obligacion contractual, cuyo incumplimiento generard
responsabilidad patrimonial a su cargo en el importe, al menos, de la cuantia
de los DDA que no se le asignen, multiplicados por todos los ejercicios en que
hubiera debido recibirlos.

Con la consideracién adicional de que la faita de colaboracién del vende-
dor ni siquiera le bencficiara a ¢l mismo, en la medida en que puede dar lugar
a la integracion de dichos DDA en la Reserva Nacional, en un 90%, por apli-
cacién de las disposiciones indicadas en el apartado 5 de la parte anterior.

Asi pues, aconsejamos a nuestro consultante que ponga en juego esta
responsabilidad del vendedor, dirigiéndole un requerimiento notarial o “buro-
fax”, en los términos siguientes:

(LE REQUIERE)

“Para que dando cumplimiento a lo pactado en la Cliusula ... de la escri-
tura de compraventa de fecha ...... de .... de...., autorizada por el Notario de
.................... DDA oo eiieeiiieeaaaa e, @l 07 L de su protoco-

lo, le devuelva firmada la instancia Modelo 10 que se acompafa al presente
requerimiento, o en otro caso, deje constancia en este mismo Acta de su auto-
rizacién explicita para que el requirente solicite que le sean asignados, como
comprador en dicha escritura, el 100% de los Derechos correspondientes a la
explotacién por las producciones y hectireas a considerar en el petiodo de
referencia establecido en el nuevo régimen de Pago Unico, asi como para que
la Administracién pueda, a los solos efectos indicados, comprobar la pasada
y presente condicién de agricultor del requerido asi como los ingresos que
hubiera percibido en concepto de subvenciones de la PAC en los afios 2000,
2001 y 2002, consultando a tal efecto los archivos de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria y Tesoreria General de la Seguridad Social.

Y para que cumplimente todo lo expuesto en tiempo habil para que pueda
el requirente formular las alegaciones oportunas antes del 15 de agosto proxi-
mo, fecha limite sefialada por la normativa aplicable.

Y para significar al requerido de que en el caso de que por su negativa a
atender este requerimiento, le fueran denegados al requirente dichos Derechos
de Ayuda, le exigird su responsabilidad por incumplimiento de lo pactado en
la escritura citada con arreglo a su tenor literal y a la buena fe, y le exigird
esos mismos importes de los Derechos de Ayuda, por todos los afios en que
hubiera debido percibirlos, ademas de cuantos otros dafios, gasto y perjuicios
le cause con su incumplimiento.

Significando por tilltimo al requerido que en caso de no avenirse al presen-
te requerimiento, los Derechos de Ayuda que pudieran corresponder por las
subvenciones percibidas durante los afios 2000, 2001 y 2002 no se asignarian
por la Administracién al requerido, sino que se integrardn en un 90% en la
Reserva Nacional™.
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Si a pesar de todo no se aviniera el vendedor a cumplir, debera nuestro con-
sultante presentar a la Administracion copia de la escritura, destacando debida-
mente la clausula relevante.

Igualmente deberd cumplimentar todos los datos relativos al vendedor que
figuran en el Modelo de Instancia establecido por la JCCM.

2. Tierras compradas en las que si existian arrendatarios.

En el caso de compra de tierras sobre lag que existia un arrendamiento, la
solucion del caso planteado se presenta mucho mas problematica.

En virtud de tal arrendamiento, los derechos no corresponderian al vendedor,
sino al arrendatario, de manera que la cliusula de cesion no obligaria al primero
(que no puede ceder lo que no tiene).

Y la redaccion de las clausulas de las escrituras parece en este caso menos
acorde con las exigencias del articulo 17 del Reglamento 795/2004. Se dice que
los arrendatarios,

“renuncian a cualquier derecho, subvencién o cualquier tipo de ayuda que
les pudiera corresponder durante el periodo que han sido arrendatarios ...”.

(En algunas se afiade que suscribirdn a favor de la compradora “cualquier
documento que fuera necesario™).

A pesar de todo, creemos que también es de aplicacién el articulo 17 del
Reglamento 795/2004, puesto que este precepto debe interpretarse a la luz de las
definiciones que el propio Reglamento establece en su articulo 2, que dispone:

“A los efectos del titulo 1T del Reglamento (CE) n.® 1782/2003 y del presen-
te Reglamento, se aplicaran las definiciones siguientes:

(...)

g) venta: la venta o cualquier otra cesion definitiva de la propiedad de la
tierra o de los derechos de ayuda. La definicién no incluye la venta de tierras
cuando éstas se cedan a las autoridades puablicas o para uso de interés publico ni
cuando la cesion se realice con fines no agricolas.

(..)

i) cesion o venta o arrendamiento del derecho de ayuda con tierras: la venta
o arrendamiento de los derechos de ayuda con, respectivamente, la venta o arren-
damiento del nimero equivalente de hectareas de tierra con derechos de ayuda,
en el sentido del apartado 2 del articulo 44, que obre en poder del cedente”.

Sobre la base de estas definiciones, y a la vista del articulo 17.1 del mismo
Reglamento, entendemos que lo llevado a cabo en las escrituras de compraventa
de fincas arrendadas fue una doble compraventa, en un negocio complejo pero
de finalidad unitaria, comprensivo, por un lado, de las tierras y, por otro, de las
ayudas, y vinculadas éstas a aquéllas. En los términos del articulo 46 del Regla-
mento 1782/2003 (al que se remite el anterior), se trata de una cesién de derechos
con tierras.



R0 Javier Ballarin lribarren

El vendedor de las tierras era quien en dicha escritura aparecia como tal, en
el sentido habitual de la expresion. En cambio, “vendedor” de los derechos, en
sentido comunitario, seria el arrendatario; o bien, tanto el vendedor como el arren-
datario, si es que uno y otro percibieron ayudas por las producciones en la tierra
vendida, durante otras tantas fracciones del periodo de referencia.

La vinculacién entre las dos operaciones resulta de la propia escritura y por
ello, en los términos del articulo 17 del Reglamento 795/2004, se trata de un caso
de “cesién de derechos con tierras” del articulo 46 del Reglamento 1782/2003.

En cuanto a la contraprestacion para los arrendatarios, parece ser que existio
efectivamente, aunque no se indique en la escritura y la percibieran de los vende-
dores. La prucba a este respecto tendrfa gran importancia.

La existencia de esa “venta de derechos” queda oscurecida por la circunstan-
cia de que en las escrituras se hable solamente de “renuncia”. Pero en alguna de
ellas, se obligan los arrendatarios a suscribir todos los documentos administrativos
que fueran precisos “a favor” de la entidad compradora. Este “a favor de” ya nos
indica claramente que no se trata de una simple renuncia, sino de una verdadera
cesion de derechos.

Y lo mismo cabra sostener incluso cuando no existiera esa mencion especifica,
por corresponder ello a la verdadera voluntad ¢ intencién de las partes, puesto que
ningun sentido tenia la renuncia a derechos ya percibidos, ni la referencia al tiempo
por el que dur6 el arrendamiento, sino es el que aqui sostenemos.

Si con esta optica se vuelve a leer el supuesto del articulo 17 citado, pensan-
do en los arrendatarios como “vendedores” de los derechos de ayuda, vemos que
encaja en el mismo el caso de la renuncia de los arrendatarios en las escrituras
otorgadas por nuestro consultante.

Valen, por lo demas, todas las consideraciones que haciamos en el apartado
anterior en cuanto a la obligacion contractual de los arrendatarios de hacer cuanto
esté en su mano para que efectivamente se vean asignados al comprador de los
derechos (XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxxX) los DDA que correspondan a
las subvenciones y hectdreas durante el periodo de referencia.

Creemos que la responsabilidad postcontractual de los arrendatarios llega in-
cluso a la obligacién de procurar que se les asignen estos DDA a los solos efectos
de cederlos después (gratuitamente) a nuestro consultante. Sin embargo, tendria
entonces la calificacién de cesion de derechos sin tierras, sujeta al requisito de que
se utilice (es decir, se cobre) previamente el 80 % por el titular (los arrendatarios)
(articulo 46 del Reglamento 1782/2003).

Por tanto, nuestro consejo es que se cumplimenten dos impresos Modelo 10, uno
suscrito por nuestro consultante con el vendedor de la tierra y otro suscrito por nuestro
consultante con los arrendatarios, adjuntando en ambos casos copia de la escritura.

Si los arrendatarios no se avinieran a ello, habria que enviarles un requerimien-
to en los mismos términos que a los vendedores con la variacién que indicamos
subrayada.
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(LE REQUIERE) _

“Para que dando cumplimiento a lo pactado en la Cléusula ... de la escritura
de compraventa de fecha ...... de .... de ...., autorizada por ¢l Notario de .........
........... DDA oooevieeeeaniiienanenenny al 0 ... de su protocolo, por la que se

llevaba a cabo la venta al requirente de los Derechos de Ayuda correspondientes al
tiempo por el que los requeridos explotaron como arrendatarios las fincas objetos
de dicha escritura de compraventa, le devuelva firmada la instancia Modelo 10
que se¢ acompafia al presente requerimiento, o en otro caso, deje constancia en este
mismo Acta de su autorizacion explicita para que el requirente solicite que le sean
asignados, como comprador en dicha escritura, el 100% de los Derechos corres-
pondientes a la explotacién por las producciones y hectareas a considerar en el pe-
riodo de referencia establecido en el nuevo régimen de Pago Unico, asf como para
que la Administracién pueda, a los solos efectos indicados, comprobar la pasada y
presente condicion de agricultor del requerido asi como los ingresos que hubiera
percibido en concepto de subvenciones de la PAC en los afios 2000, 2001 y 2002,
consultando a tal efecto los archivos de la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria y Tesoreria General de la Seguridad Social.

Y para que cumplimente todo lo expuesto en tiempo habil para que pueda el
requirente formular las alegaciones oportunas antes del 15 de agosto proximo,
fecha limite sefialada por la normativa aplicable.

Y para significar al requerido de que en el caso de que por su negativa a atender
este requerimiento, le fueran denegados al requirente dichos Derechos de Ayuda, le
exigird su responsabilidad por incumplimiento de lo pactado en la escritura citada

‘con arreglo a su tenor literal y a la buena fe, y le exigira esos mismos importes de

los Derechos de Ayuda, por todos los afios en que hubiera debido percibirlos, ade-
mas de cuantos otros dafios, gasto y perjuicios le cause con su incumplimiento.

Significando por altimo al requerido que en caso de no avenirse al presente
requerimiento, los Derechos de Ayuda que pudieran corresponder por las sub-
venciones percibidas durante los afios 2000, 2001 y 2002, no se asignarian por
la Administracién al requerido, sino que se integraran en un 90% en la Reserva
Nacional”.

Y, de nuevo, en el caso de que no se aviniera a ello el arrendatario, habria que
presentar a la Administracién la misma alegacién, indicando la identidad de los
arrendatarios y acompafiando la escritura.

3. Otros posibles derechos de nuestro consultante.

Queremos por Tiltimo |lamar la atencién de nuestro consultante acerca de ofro
precepto que parece concebido para casos iguales o muy similares al suyo, y que
permiten la atribucién de DDA con cargo a la Reserva Nacional.

Se trata del apartado 2 del articulo 22 del Reglamento 795/2004, en relacién
con su apartado 1. Reproducimos ambos.
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“1, Un agricultor que arrendd, entre el final del periodo de referencia y el 29 de
septiembre de 2003 a més tardar, durante seis afios o mas una explotacidn o parte
de la misma cuyas condiciones de arrendamiento no puedan revisarse recibird de-
rechos de ayuda calculados dividiendo el importe de referencia, establecido por el
Fstado miembro, con atreglo a criterios objetivos y de la forma que se garantice la
igualdad de trato entre los agricultores y se evite cualquier falseamiento del mer-
cado y de la competencia, entre un niimero de hectareas igual o inferior al nimero
de hectareas que arrendo.

2. El apartado 1 se aplicara a los agricultores que compraron durante ¢l periodo
de referencia o antes, o hasta el 29 de septiembre de 2003, a mis tardar, una explo-
tacién o una parte de la misma cuyas tierras estaban arrendadas durante el periodo
* de referencia, con la intencién de iniciar o ampliar su actividad agraria en el plazo
de un afio a partir del vencimiento del arrendamiento”.
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I SITUACION ACTUAL.

La realidad social de finales del siglo XX fue que la sociedad europea consi-
deraba el hecho de liberar organismos genéticamente modificados y comercializar
productos derivados de cultivos transgénicos un riesgo innecesario y un peligro
para ¢l medio ambiente y la salud humana, y consecuentemente el ciudadano euro-
peo se mostraba reacio a su consumo, quizis por falta de informacién o porque la
que hasta ahora habian recibido era sesgada ¢ incompleta.

Lo cierto es que Furopa, amparandose en el Principio de precaucion', por el
que se debian adoptar medidas preventivas para aquellos casos en los que la falta
de datos o incertidumbres cientificas? dieran como resultado una duda razonable
sobre la posibilidad de causar un dafio, en 1999, y amparandose bajo este princi-
pio, se establecid una moratoria sobre los alimentos transgénicos’.

Cinco afios después, Europa cedi6 a las presiones econdmicas que los EEUU
habian venido ejerciendo desde el inicio de la moratoria, considerada contraria a

1HERRERA DE LAS HERAS, R.: “La necesidad de la intervencion juridica en la biotecnologia: el
principio de precaucidn”, cap. IT del Libro coordinado por HERRERA CAMPOS, R. y CAZORLA
GONZALEZ, M.J.: “Aspectos legales de la agricultura transgénica”. Almerfa. 2004, Pags. 25 a 30.
2 El principio de precaucion se consolid6, tras la Directiva 85/374/CEE, en la Cumbre de Rio de 1992
3 Dicha moratoria estaba dirigida a evitar la importacién de més variedades transgénicas que las
permitidas hasta ese momento para ser comercializadas en territorio comunitario.
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Jos intereses econdmicos norteamericanos, ya que durante este tienipo se cifraron
pérdidas economicas en mis de 300 millones de dolares solo en maiz*.

EEUU denuncid en 2003 ala Unién Furopea ante la Organizacién Mundial del
Comercio y colocd en tela de juicio la legalidad de la moratoria; Europa, acusada
de frenar el desarrollo tecnologico de la ingenieria genética en el campo, levanté la
moratoria el 19 de abril de 2004. Sin embargo, y ¢ésta es nuestra critica, no se ha-
bian aprovechado estos afios para abordar una legislacion de riesgos y dafios para
1a salud humana o de contaminacién del medio ambiente® u otros cultivos.

Ambas lagunas juridicas se abordan desde diferentes puntos de vista en este li-
bro, de ahi que ahora nos centremos en el tema de la coexistencia entre cultivos®.

La situacién actual en este punto, s¢ encuentra en que la Comisi6n de la Unidn
Europea el 29 de julio de 2003 publicé una Recomendacion sobre las Directrices
para la elaboracion de estrategias y mejores practicas nacionales con el fin de ga-
rantizar la coexistencia’ de los cultivos modificados genéticamente con la agricul-
tura convencional y ecolégica, incidiendo, de forma particular, en la transparencia
y transmisi6n de informacién, asi como en Ja cooperacion de todos los implicados
en el proceso productivo, de lo que se derivaria ¢l equilibrio equitativo entre los
intereses de los agricultores de todos los tipos de produccién.

Esta Recomendacion nace desde dos perspectivas sobre las que s¢ asienta y
justifica }a norma:

Primera, que en la Unién Europea no debe excluirse ninguna forma de agri-
cultura, ya sea convencional, ecologica o agricultura en la que se utilicen OMG
(Organismos Modificados Genéticamente). Planteamiento acorde con las ideas
politicas, econémicas y sociales y conforme a los principios legales de igualdad
y equidad de todos los Estados miembros. Aunque sorprende que aparezca poco
después de que EEUU denunciara a la Unién Europea.

Segunda, la capacidad para mantener diferentes sistemas de produccion agri-
cola es un derecho del agricultor a clegir libremente el tipo de cultivoy es requisito
previo para ofrecer al consumidor un elevado grado de eleccion. Aunque a nuestro
parecer éste no se cumple en las normas de etiquetado cuando, segun el Reglamen-
to 183072003, en ¢l etiquetado del producto cuya composicién contenga hasta un
porcentaje de hasta 0,9 en cualquiera de sus ingredientes; siempre que esta presen-
cia sea accidental o técnicamente inevitable; no serd necesaria la especificacion de
transgénico en la etiqueta.

4 Prologo de HERRERA CAMPOS, R., al libre coordinado por HERRERA CAMPOS, R. ¥
CAZORLA GONZALEZ, M.?.: “Aspectos legales...”; pag.14.

s MIR PUIGPELAT, O. “Transgénicos y Derecho. La nueva regulacion de los OMG”. Madrid. 2004.
Pag. 78.

& Vid. RIECHMAN, J.: “Transgénicos, ¢l haz v el envés. Una perspectiva critica”. Madrid. 2004.
Pégs. 295 y 256.

7 Diario Oficial n.° L 189 de 29/07/2003 Pags.: 0036 - 0047
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Frente a esto solo le cabe al consumidor solicitar un etiquetado de alimentos
en el que se afirme que este alimento estd ausente de transgénicos en todos sus
ingredientes; o bien consumir siempre productos ecoldgicos (que estan libres al
100% de transgénicos).

En este contexto surge el 28 de octubre de 2004 ¢l Proyecto de Real Decreto
por el que se aprueba el Reglamento sobre coexistencia de los cultivos modifica-
dos genéticamente con los convencionales y ecologicos, actualmente paralizado,
pero con un cambio en el rango de la norma. En su nueva redaccion se ubica como
Real Decreto y no como Reglamento, y como tal se esta tramitando el Proyecio de
coexistencia.

Este Proyecto estructura su articulado desde las recomendaciones fijadas por
]a UE en julio de 2003, que sin ser vinculantes ni obligatorias son tenidas en cuenta
en algunas ocasiones sin percibir las peculiaridades de nuestro marco juridico o
desde una interpretacion, a nuestro entender, erronea.

En primer lugar, nos referiremos a la distribucion de competencias, pues re-
cordemos que el articulo 2 establece® que el ambito de aplicacion de este Proyecto
comprende las variedades de todas las especies vegetales que la Union Europea
haya autorizado, y el objeto de esta norma® es regular la coexistencia de los culti-
vos modificados genéticamente con los convencionales y ecolégicos.

En consecuencia, es competente, para determinar qué variedades vegetales
modificadas genéticamente se pueden cultivar, 1a Union Europea. Pero la cuestién
se complica cuando, como es sabido, Espaiia tiene delegadas sus compeiencias en
materia de agricultura en las CCAA,; y el texto de la Comisiéon Europea de julio
de 2003 recomienda a la autoridad competente para elaborar el Plan Nacional de
Supervision; produciéndose un reparto de competencias en lo que a vigilancia y
control se refiere, cuyo fundamento constitucional se recoge en la Disposicion final
tercera del Proyecto de Real Decreto de coexistencia, y sobre la que hablaremos
mas adelante.

Y en segundo lugar, fundamentar el Proyecto de Real Decreto en principios
generales como ¢l de equilibrio equitativo entre los intereses de los agricultores y
referirse a la coexistencia como el derecho a la libre eleccion de agricultor, en un

pafs donde la propiedad, sus limites y limitaciones estin claramente regulados en
el Cédigo Civil, creemos que es errar en conceptos y fundamentos juridicos que
son pilares sobre los que se asienta cualquier norma.

8 Articulo 2. Ambito de aplicacion. Ef dmbito de aplicacién de este Real Decreto comprende las
variedades de todas las especies vegetales, para las que la Unién Europea haya autorizado una
modificacién genética para su cultivo, cuando su produccion se realice mediante distintos tipos de
cultivo, modificado genéticamente, convencional y ecoldgico, y deban coexistir entre ellos.

% Articulo 1. Objeto. El presente Real Decreto tiene por objeto regular la coexistencia de los cultivos
modificados genéticamente con los convencionales y ecoldgicos.
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IL DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS: CONFLICTOS DE INTERESES.

El articulo 11 del proyecto de Real Decreto es un precepto que reparte
competencias, en lo que al control y vigilancia de los cultives y su posterior
comercializacion se refiere, entre el Estado y las Comunidades Auténomas, par-
tiendo del texto de las Recomendaciones que desde Ia Union Europea se hacia a los
Estados miembros en julio de 2003.

La Comision de las Comunidades Europeas recomienda —recordemos que
en las fuentes de la UE las recomendaciones no son vinculantes para los Estados
miembros— que, al elaborar las estrategias y mejores practicas nacionales de co-
existencia, los Estados miembros deben seguir las directrices (deben seguir impli-
ca obligacion, y esto es una clara contradiccion con el cardcter y naturaleza juridica
de las Recomendaciones) que figuran en el Anexo de la presente Recomendacion.
- Es decir, recomienda que la autoridad competente para elaborar ¢l Plan Nacional
de Supervision sea el Estado.

Andalucia, como otras regiones espafiolas, tiene asumidas por el articulo 148.7
de la Constitucion Espafiola las competencias en materia de agricultura, de ahi
que algunas CCAA —Pais Vasco y Cantabria— hayan declarado sus territorios
zonas libres de transgénicos, como ya ocurriera con otras comarcas en Europa. Su
justificacion se apoya en la existencia de determinadas zonas que tienen un valor
afiadido bien por su biodiversidad, bien por su variedades agricolas o bien porque
sus intereses econdmicos son contrarios a los cultivos de variedades genéticamente
modificadas.

Por ello, algunas organizaciones, apoyandose en que la competencia en ma-
teria de agricultura reside en las CCAA, solicitan la declaracion de su comunidad
como zona libre de transgénicos por parte de las autoridades regionales; como
estrategia de proteccion a su medio ambiente y paisaje, a su cultura y patrimonio,
a sus semillas y préicticas agricolas, y a su desarrollo rural y sostenible, asi como a
su futuro econdmico.

Sin embargo, este planteamiento no cuenta con el apoyo de la UE, pues el dos
de diciembre de 2004 rechazo la peticion de las autoridades austriacas de prohi-
bir la utilizacién de productos genéticamente modificados en la Regién de Alta
Austria, incluidos los autorizados por las autoridades comunitarias. Como era de
esperar, la industria de la biotecnologia reaccioné favorablemente a la decision de
las autoridades comunitarias, interpretindola como un paso adelante a favor de la
libertad de los agricultores™.

10 Boletin Europeo de Derecho agroalimentario. N.° 34. Feb-2004. “Avances parlamentarios en el
debate sobre coexistencia”. Se dice que los europarlamentarios defienden que los Estados miembros
de la UE deben tener libertad de eleccidn respecto a la restriccion de cultivos GM en determinadas
areas peograficas, si asi lo desean, La Comisidn, por su parte, se opone tajantemente a esta posibilid_ad,
v en septiembre de 2003 denegd una peticion de Austria para prohibir el uso de OMGs en la region
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Ante esta realidad social, nos preguntamos: ;qué ocurriria si la mayor parte de
regiones y comarcas de la Unidn se declararan libres de transgénicos?, ;cabria un
replanteamiento por parte de las autoridades competentes?

III. COEXISTENCIA. ART. 3 DEL PROYECTO DE REAL DECRETO.

“La coexistencia se refiere a la capacidad de los agricultores de poder es-
coger entre la produccién de cultivos convencionales, ecoldgicos y modificados
genéticamente, cumpliendo las obligaciones legales aplicables al sistema de pro-
duccion elegido™.

Redaccién que creemos no puede ser mas desafortunada.

En primer lugar, porque la capacidad es un concepto que no puede ser confun-
dido con el de libre eleccién para cultivar lo que quicra el agricultor, que es lo que
nos parece aqui ha ocurrido; pues se ha confundido una facultad del agricultor bajo
¢l derecho de propiedad, o por cualquier otro titulo que le vincule a la finca, con la
capacidad que como persona tiene.

Entendemos que, cuando la Comisién elabora las recomendaciones sobre las
Directrices" para la elaboracion de estrategias y mejores précticas nacionales, con
el fin de garantizar la coexistencia de los cultivos modificados genéticamente con
la agricultura convencional y ecoldgica, no estd dando un concepto de coexisten-
cia sino un fundamento juridico sobre el que debe apoyarse la convivencia entre
cultivos, pero, y ahi esta el error, lo hace desde el contenido de la coexistencia y
no desde el contenido del derecho de propiedad. Error que es trasladado al texto
del Proyecto de R-D de coexistencia. Pues, la coexistencia, como concepto, viene
definida en el Diccionario de la Real Academia Espariola de la lengua como: “la
existencia de una cosa a la vez que otra u otras ”,

de la Alta Austria durante un periodo de tres afios. La decision de la Comision fue posteriormente
recurrida ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, el cual tiene la Gitima palabra.
El debate sobre la coexistencia esta inevitablemente relacionado con el mas amplio de la eliminacion
de la moratoria no-oficial respecto a antotizaciones de productos GM en la UE, y muchos partidarios
de la reantudacion de autorizaciones han advertido repetidas veces contra €l uso de la coexistencia
por refrasar mas la reanudacidn de aquéllas. De hecho, el informe del Parlamento pide a la Comisién
y a los Estados miembros no proceder a la aprobacién de la puesta en circulacién de ninguna otra
variedad de planta genéticamente modificada hasta que se hayan acordado e implementado normas
vinculantes en materia de coexistencia, reforzadas por un sistema de responsabilidad basado en el
principio de quien contamina paga . Esta actitud confirma los temores de que la coexistencia podria
convertirse otro escollo en el aparentemente interminable debate sobre OMGs en [a UE.

! La recomendacion tercera dice: “la coexistencia hace referencia a la capacidad de los agricultores
de escoger en la practica entre la produccién convencional, la produccién ecoldgica y la produccion
de cultivos modificados genéticamente, cumpliendo las obligaciones legales sobre normas de
etiquetado v de pureza”.
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Vemos que la definicién no contempla a sujetos, ni en consecuencia alude a la
capacidad de los mismos; sino a objetos, por lo tanto hablar de capacidad de los
agricultores para escoger ¢l tipo de cultivo es algo que no se contempla bajo el
término “coexistencia”.

Por otra parte, la capacidad de cualquier persona desde el punto de vista legal
viene recogida en el Codigo Civil, que diferencia entre capacidad juridica, la cual
posee toda persona desde el mismo momento en que nace con forma humana y
vive 24 horas desprendida del seno materno; y la capacidad de obrar, que alcan-
zard generalmente a los 18 afios, aunque se admite a partir de los 14 afios bajo
determinadas circunstancias o con 16 si estad emancipada, para poder realizar actos
juridicos plenamente validos y eficaces.

En segundo lugar, en lo que se refiere a la libre eleccién del agricultor de cul-
~ tivar lo que desee, ésta la ha tenido siempre el agricultor como propietario bajo ¢l

" articulo 350 del C.c.”? o bajo el contenido de cualquier otro derecho real —arren-
datario, usufructuario...—; aunque limitados por la funcidn social, es decir, que
sus.derechos podian quedar restringidos cuando deba predominar ¢l interés general
sobre el particular; como seria que un agricuitor cuya explotacién se encuentre

~dentro de un parque natural no pueda cultivar lo que desee sino en funcién del ni-
vel de proteccién de la zona donde esté la finca; igualmente tales derechos quedan
bajo determinadas por prohibiciones legales, tales como la prohibicion de cultivar
marihuana, ya que ello contravendria el orden publico.

Asi, su capacidad de obrar, que es a la que esta haciendo referencia tanto la
recomendacion tercera de la Comisién Europea como el articulo 3 del Proyecto, es
la que se regula conforme a los criterios que fija el C.c. afiadiéndoles nuevas limi-
taciones a su capacidad de obrar en esta norma. De tal manera, que si el agricultor
optara por cultivar cultivos modificados genéticamente sin adoptar las medidas de
coexistencia que ahora veremos, incurriria en responsabilidad civil, y dependiendo
de los casos, afiadiriamos también la responsabilidad penal.

En definitiva, pensamos que no hay definicién de coexistencia en el Antepro-
yecto, sino limitacion a las facultades del agricultor, y en concreio a la propiedad,
que recordemos es ¢l derecho a gozar y a disponer de una cosa sin més limitacio-
nes que las establecidas en las leyes —art. 348 C.c.— o a cualquier otra forma de
derecho real de transmision de la finca.

Considerandolas por tanto limitaciones al derecho de propiedad, debemos
recordar que nuestro Cédigo Civil regula las distancias y obras intermedias para
ciertas construcciones y plantaciones en los articulos 589 a 593, y son recogidas y
estudiadas como limitaciones al Derecho de propiedad.

12 Articulo 350 C.c.: “El propietario de un terreno. .. puede hacer en él las construcciones, plantaciones
y excavaciones que le convengan, salvas las servidumbres; y con sujecion a lo dispuesto en las leyes
sobre Minas y Aguas y en los Reglamentos de Policia™.
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En todos estos preceptos se fija la posibilidad de edificar o plantar pero bajo
medidas de precaucion, fundamentaimente de distancia, y para el supuesto de no
contemplarlas, las medidas que se pueden adoptar los fundos colindantes. Ahora,
¢l Proyecto de coexistencia parece que adopta el mismo sistema, introduciendo en
la norma una limitacién mas a la propiedad una vez que entre en vigor.

Es por ello que nos parece relevante destacar que el objetivo que ¢l Proyecto
defiende a priori no se corresponde con el contenido y efectos. No contempia la
fibre eleccion del agricultor sino limitaciones a su derecho real de propiedad o
cualquiera otro que le habilita para poder plantar en la finca bajo el titulo de domi-
nio o posesion lo que considere mas oportuno.

Por otra parte, y con relacion al Reglamento de Actividades Molestas, Insalu-
bre, Nocivas y Peligrosas aprobado por Decreto de 30 de noviembre de 1961; la
Orden de 15 de marzo de 1963, que desarrolla ¢l Decreto anterior; Real Decreto
Legislativo de 28 de junio de 1986, de Impacto Ambiental, modificado por la Ley
de 8 de mayo de 2001; y por ultimo la Ley de Ordenacion de los Transportes
terrestres de 30 de julio de 1987; decir que todas estas normas son limitaciones
al derecho de propiedad cuya finalidad comin es la proteccion al medio ambiente
y que van a coexistir en el ordenamiento juridico con el Proyecto, que parece no
tiene en cuenta en su regulacion este bien juridico.

Consideramos importante incidir en que desde el Codigo Civil se tiene en
cuenta la incidencia que las plantas o construcciones pueden tener sobre las fincas
colindantes, cuestion a considerar cuando uno de los problemas de la coexistencia
es la posibilidad de transmisién de material genéticamente modificado de un culti-
vo transgénico a otro que no lo es.

Esta regulacion es recogida en los diferentes Cédigos civiles eurapeos, con las
peculiaridades y diferencias 16gicamente que se dan entre ellos. Asf la norma ita-
liana hace referencia en el articulo 844 de su Codigo Civil —en el Libro Il bajo el
titulo “de la propiedad”, en su Capitulo II, titulado “de la propiedad de la tierra™—
a que: “cl propietario de un fundo no puede impedir la inmisiones de humo o de
calor, exhalaciones, ruidos y perturbaciones o propagaciones similares derivadas
del fundo vecino, hasta que no sobrepasen la tolerancia normal, y siempre que se
hayan tenido en cuenta las condiciones del lugar; atribuyendo al juez el poder de
evaluar las exigencias de la produccién con las razones de la propiedad desde las
prioridades del uso™".

Entre el sistema francés, que parte de un Derecho de propiedad absoluto,
donde se tiende a garantizar la esfera de varios propietarios desde cualquiera

13Vid. MARTIN BERNAL, J. M.: “El criterio de normalidad en temas de inmisiones-contaminacion
achstica (ruido) gabuso y/o ejercicio antisocial del derecho?” A.C. 2004, R 156.

11 GERMANO, A. y ROOK BASILE, E.: “Agricoltura ¢ scienzia. Biotecnologia, Diritti Propietari
ed Ambiente: verso un nuovo ordinamiento giuridico?. Extracto del libro “La disciplina giuridica
dell*agricultura biotecnologica”. Ginffre. Milano. 2002. Pag.: 11.
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que sea la perturbacién, casi fisicamente separindola a través de una serie de
disposiciones reglamentarias sobre la distancia; y ¢l sistema inglés, que pone en
practica la imposibilidad de la separacion fisica de los fundos, considerada regla
y no excepeion; las molestias o perturbaciones, que el uso de los bienes puede
provocar, son confiadas al juez, quien tendrd como labor el computo de evaluar
hasta donde es razonable que el fundo vecino deba soportar inmisiones a causa
del comportamiento de fundos vecinos. Estos seran evaluados segun las reglas de
la law of torts.

Por su parte, ¢l sistema italiano coloca el marco de las inmisiones que superan
un cierto umbral de tolerancia en el &mbito de la disciplina de 1a propiedad de la
tietra, que tiene dos consecuencias relevantes: la primera, que desde la norma
del art. 844 del Codigo Civil no se puede hacer una aplicacion al exterior de las
relaciones entre fundos, de modo que no esta admitida su eficacia con cuidado/
respeto a las relaciones entre otras esferas de acciones individuales; y la segunda,
que la disciplina/regulacion de las inmisiones esta anclada establemente en los
aspectos patrimoniales de las relaciones entre inmuebles.

IV. PRINCIPIOS GENERALES ESTABLECIDOS EN LA RECOMEN-
DACION DE LA COMISION Y EN EL PROYECTO DE REAL DE-
CRETO.

Tal y como se recoge en el preambulo del Proyecto, las normas recogidas en
este Real Decreto estan basadas en los principios generales establecidos en las
Directrices de la Comision Europea sobre coexistencia.

Pues bien, la Comision Europea fij0 como Principios para la elaboracién de
estrategias de coexistencia los siguientes:

Transparencia e intervencion de los interesados.
Decisiones basadas en la ciencia.

Basarse en métodos y practicas de separacidn existentes.
Proporcionalidad.

Escala apropiada.

Especificidad de las medidas.

Aplicacién de las medidas.

Instrumentos normativos.

el A S

. Normas de responsabilidad.

10. Seguimiento y evaluacién.

11. Suministro e intercambio de informacion a escala europea.
12. Investigacion y compartimento de los resultados.
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Bajo estos principios se recogen las estrategias y mejores practicas naciona-
les de coexistencia que tienen por objeto la produccion de semillas comerciales y
cultivos; las cuales deben elaborarse de forma transparente y en cooperacion con
todos los interesados pertinentes, siendo un reflejo de las mejores pruebas cientifi-
cas disponibles, basadas en practicas y métodos de separacion ya existentes y en la
experiencia agricola disponible, y cuyos resultados deben garantizar la suficiente
difusion de la informacion sobre las medidas de coexistencia que decidan poner
en practica.

Dichas practicas y medidas de coexistencia deben ser eficaces, rentables y
proporcionadas con respecto a los umbrales de etiquetado que deben alcanzarse, y
no deberan superar los limites necesarios para garantizar que los restos accidenta-
les de OMG se mantengan por debajo de los umbrales de tolerancia fijados en la
legislacién comunitaria. Porque estas medidas se aplican, segin la directiva y el
proyecto de Real Decreto, para evitar toda carga innecesaria para los agricultores,
productores de semillas, cooperativas y demés agentes relacionados con cualquier
tipo de produccidn, pero otorgando prioridad a las medidas de gestion especificas
de la agricultura y a las encaminadas a lograr la coordinacién entre explotaciones
préximas. Ahora bien, si no pudieran alcanzarse niveles de pureza suficientes, po-
drian examinarse medidas de dimension regional —que deberian limitarse todo lo
posible y quedar plenamente justificadas—, exclusivamente a cultivos especificos
que sean incompatibles con la garantia de la coexistencia; ademés de tener en
cuenta las diferencias entre las especies de cultivos, sus variedades y el tipo de
producto.

Se potencia la cooperacién de los agricultores a partir de acuerdos voluntarios
y pactos con la finalidad de garantizar un equilibrio equitativo entre los intereses
de los agricultores de todos los tipos de produccién'®; y proponen que establezcan
procedimientos y normas en caso de desacuerdo entre los agricultores sobre la
aplicacién de las medidas en cuestion, Aconsejando a los Estados miembros que
examinen y revisen sus normas de responsabilidad civil para comprobar que se
adectian a posibles supuestos de mezclas de los que pudieran originarse dafios
econdmicos, asi como a la posibilidad de adaptar los regimenes de seguro vigentes
O crear nuevos.

Todas estas medidas e instrumentos de gestion deben someterse a un segui-
miento y una evaluacién continuos para comprobar su eficacia y obtener la infor-

1529.7.2003 L 189/40. Diario Oficial de la Unién Europea ES.

16 Como regla general, en la fase de introduccitn de un nuevo tipo de produceién en una region, los
agentes (agricultores) que introduzcan el nuevo tipo de produccién deberan ocuparse de poner en
préctica las medidas de gestion agricolas necesarias para limitar el flujo genético.

Los agricultores deben poder escoger el tipo de produccidn que prefieran, sin imponer la necesidad
de modificar pautas de produccion ya asentadas en el vecindario y comunicar a los agricultores mas
préximos sus intenciones de introducit cultivos genéticamente modificadas.
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macién necesaria para mejorar las medidas a lo largo del tiempo. De manera que,
los Estados miembros deben establecer unos sistemas de control e inspeccién ade-
cuados para garantizar el correcto funcionamiento de las medidas de coexistencia,
y deben informar a la Comision acerca de sus estrategias nacionales de coexisten-
cia y las medidas individuales adoptadas, asi como sobre los resultados de los ejer-
cicios de seguimiento y evaluacién. Aunque la Comisidn serd quien coordinara el
intercambio de la informacién sobre medidas, experiencias y mejores practicas.

Comprobamos como en este amplio marco de principios se ubican desde el
punto de vista juridico la proporcionalidad, que sirve como limitacion de derechos
apoyada sobre los fines que se pretenden alcanzar".

Al conectar este criterio con el Principio de equidad“‘ mencionado en la
aplicacién de medidas que para la coexistencia la Comision establece, cuando
intenta garantizar un equilibrio equitativo entre los intereses de todos agricultores,
independientemente del tipo de produccion que lleven a cabo, fomentandose la
cooperacién entre cllos; entendemos que se estd refiriendo a que los intereses de
los agricultores estdn en el mismo nivel de proteccion juridica y no puede perjudi-
carse el interés que uno tenga por cultivar un cultivo en detrimento de otro interés
igualmente legitimo por cultivar otro cultivo, que es lo que se introduce como
regla general para el supuesto en ¢l que se introduzca un nuevo tipo de produccion
en una region. Es decir, los agriculiores pueden escoger el tipo de produccion que
prefieran, pero sin imponer la necesidad de modificar pautas de produccion ya
asentadas en el vecindario e informando a sus colindantes.

Sin embargo, el principio de equidad recogido en el C.c. hace referencia a las
normas, en consecuencia en lo que a coexistencia se refiera ;qué se le puede decir
a un agricultor que cumple con ella? o que a pesar de cumplir con las medidas de
gestion de la coexistencia causa un perjuicio al cultivo del vecino y lo contamina.
Hoy por hoy el conflicto se resolveria ante los Tribunales, al amparo de una accion
reparadora, es decir, responsabilidad civil con la finalidad de resarcir un dafio.

En nuestra legislacion, y concretamente el Cédigo Civil, se recoge que, quien
causa un dafio a otro tiene obligacién de repararlo. Planteamiento acorde con el
fijado por la Comisién Europea, que advierte que los instrumentos o medidas
adoptadas pueden tener repercusiones en las normas nacionales de responsabili-
dad, derivada de aquellos casos en los que las mezclas originen dafios econémicos,

17 E| Tribunal Supremo también ha considerado el principio de proporcionalidad como un principio
general del Derecho detivado del articulo 106.1 de la Constitucidn espafiola (los Tribunales controlan
la potestad reglamentaria y la legalidad de la actuacién administrativa asi como el sometimiento
de ésta a los fines que la justifican), por la exigencia de que exista equilibrio entre los medios
utilizados y la finalidad perseguida (STS de 27-7-1994, citada por Castillo Blanco en ¢l “ Principio
de proporcionalidad e infracciones disciplinarias”. Tecnos).

18 Articulo 3.2 C.c.: “La equidad habra de ponderarse en la aplicacién de las normas, si bien las
resoluciones de los tribunales sélo podrin descansar de manera exclusiva en ella cuando la ley
expresamente lo permita”.
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y aconseja la Comision que los estados deberfan comprobar si sus normas sobre
responsabilidad civil ofrecen posibilidades iguales y suficientes, es decir, son
normas apropiadas para aplicarse a este supuesto concreto: cuando las mezclas
originen dafios. Y establece, paralelamente el deber de informar a los agricultores,
proveedores de semillas (no productores) y demas agentes (cajon de sastre) sobre
los criterios de responsabilidad.

Sin embargo, ¢l Proyecto de Real Decreto de coexistencia no hace mencion
alguna a este tema, y sorprendentemente, como veremos mas adelante, es recogida
la responsabilidad civil derivada de la coexistencia del anteproyecto de Ley de
semillas.

Otro aspecto importante desde la perspectiva juridica a destacar es la intro-
duccién del Principio de autonomia de la voluntad” en los principios gencrales
establecidos en el preambulo del Proyecto de Real Decreto.

Cuando la Comisién aconseja a los Estados miembros que creen mecanismos
para favorecer la coordinacién y los acuerdos voluntarios entre agricultores proxi-
mos asi como normas y procedimientos para los desacuerdos, esta trasladando al
ambito privado la libre eleccién de un cultivo y sus efectos, porque todo lo que
acuerden tendré fuerza de ley y obligara a las partes que lo hayan acordado siempre
que no contravengan lo dispuesto en las leyes. De manera que mas que declaracio-
nes de zonas libres de transgénicos que no son reconocidas por la Unién Europea,
quizas la solucién para aquellas comarcas o regiones que se pudicran ver afectadas
por contaminacién de cultivos modificados genéticamente pasaria por acuerdos
entre los agricultores vecinos, pues tales acuerdos, contratos o pactos tienen fuerza
de ley y son de obligado cumplimiento para quienes lo firman y establecen, con lo
cual producen plenos efectos juridicos.

Por su parte, Alemania publicé la Nueva Ley para la tecnologia gendtica en
Alemania donde se determinaba la proteccién de dreas ecoldgicamente sensibles,
en su articulo 342,

Ahora bien, la preferencia o prioridad que se le dan a los acuerdos o convenios
entre los agricultores deberdn comunicarse a la CCAA y contener el cumplimiento
de todas las obligaciones que en los apartados siguientes vamos a tratar; de manera
que solo tendrén aplicacion con respecto a las normas especificas introducidas para
el maiz en el anexo II del proyecto. En consecuencia, cualquier acuerdo que con-
{ravenga o no contemple lo dispuesto en ¢l articulo 6 del proyecto de Real Decreto
de Coexistencia se considerara nulo total o parcialmente, dependiendo del 4mbito
y extensién de lo excluido.

18 Art, 1255 C.c. “Los contratantes pueden establecer los pactos, cldusulas y condiciones que tengan

por conveniente, siempre que 1o sean contrarios a las leyes, a la moral ni al orden piblico”.

20 http://www.boell-latinoamerica.org/download_es/boellgesgenteck.doc. La Ley Ambiental federal
introdujo la posibilidad de que las autoridades pudieran intervenir en la proteccion ambiental, en los
casos en que la contaminacion amenace dreas sensibles o fragiles econémicamente. En ellas se podra
limitar o hasta prohibir el uso de OMG..



94 Maria José Cazorla Genzilez

En lo que respecta a la forma de resolver conflictos, parece apuntar al &mbito
extrajudicial, quizas arbitros que resuelvan el conflicto sin necesidad de entrar
en procedimiento judicial: evitando asi los costes y la dilatacion temporal de un
procedimiento en primera instancia que lejos de solventar cuando surge el dafio
probablemente agravara la crisis econoémica por la que pasa el agricultor dam-
nificado.

V. MEDIDAS A APLICAR EN EL PROCESO PRODUCTIVO.

Las medidas a aplicar en el proceso productivo para permitir la coexistencia
son de caricter imperativo; pero no se incumplira la norma por dejar de aplicar-
se en su totalidad porque incluyendo algunas de ellas se habra cumplido con en
mandato legal, ya que el articulo 4 establece en su parrafo primero que: “Las me-
didas que deberdn aplicarse para permitir la coexistencia de cultivos modificados
genéticamente con los convencionales y ecolégicos, podrdn incluir los siguientes
aspectos:

a) Preparacion para la siembra, la plantacion y el cultivo del suelo:

- distancias de aislamiento

- zonas tampon

- barreras para el polen

- sistemas adecuados de rotacidn de cultivos

- control de plantas de regeneracion natural

- programacidn del ciclo de produccién de los cultivos

- reduccion del tamafio del banco de semillas trabajando suficientemente
el suelo

- utilizacion de variedades con produccion reducida de polen o variedades
con esterilidad masculina

- limpieza de las sembradoras antes y después de su utilizacion para evitar el
traslado de semillas de operaciones anteriores

- manipulacion de las semillas con cuidado para evitar que se mezclen, utili-
zando embalajes y etiquetados diferentes y almacendndolas por separado

b) Cuidado de las parcelas durante la cosecha y después de ella:

- limpieza de la maquinaria antes y después de cosechar

- uso compartido de la maquinaria de cosechar solo con agricultores que uti-
licen el mismo tipo de produccion '

- reduccidn al minimo de la pérdida de produccién, como serian los granos de
maiz, durante la cosecha

¢) Transporte y almacenamiento:

- separacion fisica de partidas con granos de cultivos modificados genética-
mente y de cultivos no modificados genéticamente tanto en el transporte como en
el almacenamiento
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d) Medidas de cooperacién entre explotaciones préximas:

- informacion sobre planes de siembra

- celebraciém de acuerdos voluntarios entre agricultores para separar los tipos
de produccion modificada genéticamente de los de produccidon no medificada
genéticamente

- aplicacion de medidas de gestion coordinadas: agrupacién voluntaria de par-
celas de diferentes explotaciones para el cultivo de variedades semejantes en una
zona de produccidn, utilizacidn de variedades con épocas de floracion diferentes,
programacion de las fechas de siembra para evitar la polinizacion cruzada durante
la floracién, coordinacion de las rotaciones de los cultivos

Las medidas especificas para cada especie o grupos de especies se encuentran
en el Anexo I de este Real Decreto?'.

21 ANEXO Il. PARTE A: MAIZ. .
NORMAS ESPECIFICAS DE COEXISTENCIA APLICABLES AL CULTIVO DEL MAIZ
- Distancias de aislamiento: Para asegurar que la presencia accidental de cultivos modificados
genéticamente en cultivos no modificados genéticamente se mantiene por debajo de los umbrales
establecidos en la legislacidén comunitaria, debe establecerse una distancia de aislamiento de 25
metros entre parcelas de maiz cultivadas con distinto sistema de produccion.
Cuando las parcelas de maiz cultivadas con distintos sistemas de produccién se encuentren a
una distancia superior a la distancia de aislamiento establecida, no serd necesario tomar medidas
adicionales. En caso contrario, se deberan aplicar otras medidas como: zonas tampén o diferentes
periodos de floracion.
- Zonas tampén: Cuando por alguna razén no puedan conseguirse estas distancias de aislamiento, se deben
establecer zonas tampon, que deben consistir en sembrar, al menos, cuatro surcos de malz convencional
que se cosechard y mezclara con el maiz modificado genéticamente y se etiquetard como tal.
En el caso de agricultores que tengan cultivos modificades genéticamente con resistencia “al taladro”,
para evitar la aparicion de insectos resistentes es una prictica generalmente recomendada dejar un
“refugio” consistente en una superficie sembrada con maiz convencional. El tamafio del refugic debe
ser al menos un 20% del total de maiz sembrado en la parcela. Esta banda de mafz convencional
puede ser utilizada como zona tampdn para evitar el intercambio de polen con parcelas vecinas y se
consideraria como genéticamente modificado a la hora del etiquetado.
- Diferentes periodos de floracion: Los érganos competentes de las Comunidades Auténomas podran
autorizar, como medida alternativa a las distancias de aislamiento, la programacion de las fechas
de siembra de modo que se evite la coincidencia de los periodos de floracion. Siembra: Se debe
mantener una cuidadosa separacion de las semillas destinadas a los distintos sistemas de produccion
con el fin de evitar mezclas accidentales. Debe procederse a una limpieza de las sembradoras y otros
ttiles de trabajo, antes y después de su utilizacién, para evitar la dispersion de semillas que hubieran
sido utilizadas en operaciones anteriores. Las sembradoras solo deben compartirse con agricultores
que utilicen el mismo sistema de produccidn, debiendo evitarse, en cualquier caso, la dispersién
accidental de semillas al ir v volver de la parcela y en las lindes.
- Cosecha: Debera procederse a una limpieza de las cosechadoras y otros ttiles de trabajo, antes
v después de su utilizacién, para evitar la dispersién de semillas que hubieran sido utilizadas en
operaciones anteriores. Las cosechadoras podrdn compartirse, exclusivamente, con agricultores
que utilicen el mismo sistema de produccion, salvo cuando al finalizar la cosecha de las variedades
transgénicas cosechen al menos 2.000 m? de maiz convencional v se etiquete como modificado
genéticamente, .
- Transporte y almacenamiento: Se debe garantizar una separacion fisica de las partidas para diversos
destinos que se hayan producido utilizando distintos sistemas de produccion desde la cosecha hasta el
primer punto de venta, Deben, por tanto, almacenarse y procesarse separadamente, evitando ademas
el vertido accidental de las mismas durante el transpotte.
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VI. OBLIGACIONES GENERALES DE LOS AGRICULTORES.

Con objeto de permitir la coexistencia, se establecen las siguientes obliga-
ciones generales que han de cumplir los agricultores:

a) Son los agricultores obligados por ley quienes deberan poner en prac-
tica las medidas de gestion agricola para limitar el flujo del polen y que se-
rén aplicables al cultivo del maiz: distancias de aislamiento, zonas tampén,
diferentes periodos de floracién, siembra, cosecha, transporte y almacena-
miento.

Tales medidas especificas no se aplicardn cuando las parcelas colindantes
con cultivos modificados genéticamente, convencionales o ecologicos sean de
distinta especie, y cuando todos los cultivos de una misma zona scan modifi-
cados genéticamente.

b) Los agricultores que deseen cultivar en sus explotaciones cultivos gené-
ticamente modificados deberan comunicar sus intenciones a los agricultores
colindantes y, expresamente, a aquellos que se encuentren dentro de la distan-
cia de aislamiento establecida para ¢l maiz. Debiendo determinar si se trata de
propietario o no de la finca.

Debemos tener en cuenta que el agricultor tiene mds o menos facultades,
en lo que a la explotacién o finca se reficre, en funcién del contrato y Derecho
real que le una a ella. Asi, un agricultor con derecho real de propiedad tendra el
derecho a gozar y a disponer de su propiedad sin mas limitaciones que las ex-
presadas en las leyes; por el contrario, una persona que por contrato sea arten-
datario, aparcero, mediero, etc. tendrd unas facultades diferentes y mas restrin-
gidas, tanto temporales como en lo que al contenido del contrato en cuestion se
refiera, ya que puede establecerse en ellos mayores o distintas restricciones de
las que se recogen en las normas, aunque hay que decir que éstas no afectaran
gencralmente a la eleccion del tipo de cultivo, y podrian darse conflictos en la
préactica.

En este sentido, el arrendatario puede elegir ¢l cultivo igual que si fuera
propietario porque, segln el articulo 10 de la Ley de Arrendamientos Risticos
de 20037, tiene derecho a determinar el tipo de cultivo, sin petjuicio de su
obligacion de devolver la finca, al terminar el arriendo, en el estado en que
la recibi6... siendo nulos los pactos o acuerdos que impongan al arrendatario
cualquier restriccién sobre los cultivos o sobre el destino de los productos,
salvo los que tengan por fin evitar que la ticrra sea esquilmada o sean conse-
cuencia de disposiciones legales o reglamentarias. Sin embargo, si se permite
la renuncia por parte del arrendatario a cualquiera de sus facultades —como

22 ey 4912003 de 26 de noviembre, de arrendamientos risticos (BOE num. 284).
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seria la eleccidén del tipo de cultivo— desde el mismo momento en que pueda
ejercitarse?.

Por otra parte y en lo que al contrato de aparceria se refiere, el titular de una
finca rustica cede temporalmente para su explotacion agraria el uso y disfrute
de aquélla o de alguno de sus aprovechamientos, aportando al mismo tiempo
un veinticinco por ciento, como minimo, del valor total del ganado, maquinaria
y capital circulante y conviniendo con el cesionario en repartirse los productos -
por partes alicuotas, en proporcidn a sus respectivas aportaciones. El cedente
serd considerado como cultivador directo. En consecuencia, el aparcero a tra-
vés del uso y disfrute podria elegir libremente ¢l tipo de cultivo; pero, al ser
considerado el cedente como cultivador directo y aportar un-25% del valor
ganado, es posible la controversia y acuerdos o desacuerdos a la hora de deter-
minar el tipo de cultivo.

Situacion mas restrictiva seria la de los medieros, que se someten a acuer-
dos privados, porque en tales pactos acordaran normalmente de mutuo acuerdo
el tipo de cultivo.

¢) Los agricultores son los obligados a comunicar, a la Comunidad Autdno-
ma correspondiente, cualquier problema o dificultad que encuentren al aplicar
las medidas establecidas en este Real Decreto, o cualquier conflicto en relacion
con la coexistencia. Lo que no se establece es si ante la imposibilidad de resol-
ver el problema o la dificultad si puede o no puede plantar o si debe esperar a
que se resuelva el problema.

d) El agricultor debe conservar las etiquetas que figuran en los envases
de semillas que son modificadas genéticamente, asi como informar sobre
este hecho y sobre el identificador tinico asignado al organismo modificado
genéticamente, a la persona a la que venda el producto de su cosecha y trans-
mitirle dicha informacién por escrito.

e) El agricultor que vaya a sembrar cultivos genéticamente modificados
debe comunicarlo al 6rgano competente de la Comunidad Auténoma corres-
pondiente. Esta comunicacion debe producirse antes de que el agricultor reali-
ce la siembra de las parcelas. En esa comunicacion se debe indicar entre otros
aspectos:

- especie y variedad a utilizar

- parcela donde va a realizarse la siembra y superficie de la misma

- medidas para favorecer la coexistencia que va a aplicar

El anexo I establece un modelo sencillo de comunicacién de cultivo de es-
pecies modificadas genéticamente, que es el que se presenta a continuacion.

23 Articulo 11 LAR.: 1. Sdlo serdn renunciables los derechos del arrendatario desde el momento en
que puedan ser ¢jercitados. La renuncia deberd constar en documento piiblico.
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Propietario de la parcela D....oovniiiniiiiinii i Agricultor
D
ESPECIE | VARIEDAD | MODIFICACION PARCELA SUPERFICIE | MEDIDAS DE
GENETICA QUE | (LOCALIZACION) | SEMBRADA | COEXISTENCIA
CONTIENE (1) 2) (ha) APLICADAS (3)
NOTAS.,

(1)- Indicar ndmero identificador de la modificacién genética
 (2)- Referencia del SIG PAC
~ (3)- Sefialar (indicando A, B, C...) las medidas tomadas para prevenir la pre-
sencia adventicia de cultivos modificados genéticamente en cultivos no modifica-
dos genéticamente:
A) Distancias de aislamiento
B) Zonas tampon
C) Distintos periodos de floracién
D) Separacién durante la siembra
E) Tratamiento y separacidn durante la cosecha
F) Separacion durante el transporte y el almacenamiento

) Los agricultores deben, en cualquier caso, aplicar las buenas practicas agra-
rias habituales.

g) El agricultor que cultive variedades modificadas genéticamente debe em-
plear semilla certificada para garantizar la pureza y calidad de la cosecha.

h) El agricultor que cultive variedades modificadas genéticamente estd obli-
gado a prestar toda su colaboracion para la realizacion de exdmenes, confroles,
toma de muestras y recogida de informacion necesaria para el cumplimiento de los
planes de seguimiento de dichas variedades. Es decir, establece un gravamen sobre
su plantacién para el seguimiento de la misma.

Tales obligaciones generales seran aplicadas siempre a instancia del agricultor
que cultive OGM porque son ellos a quienes van dirigidas. Mi pregunta es ;quiere
la administracién realmente favorecer el cultivo de transgénicos porque, en mi
opini6n, ;qué agricultor que pudiendo utilizar y rentabilizar otro cultivo que no
sea el transgénico va a proceder a su cultivo, después de la entrada en vigor de este
Proyecto con todas las obligaciones que hemos relatado y otras ausentes que vere-
mos a continuacién? Sélo aquel que por problemas en ¢l cultivo vea como unica
produccidén rentable el cultivo de variedades transgénicas.
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Es evidente que se convierten en agricultores con una importante carga admi-
nistrativa adicional y con una fuerte responsabilidad civil derivada de cualquier
contaminacién que pueda producirse a otro cultivo, unido a la eleccién individual
del coste de un seguro que incluya los posibles dafios a otros cultivos.

VIL VIGILANCIA'Y CONTROL.

FEl Fundamento constitucional recogido en la Disposicién final primera del
Proyecto dice literalmente que el presente Real Decreto de coexistencia se dicta,
en materia de variedades vegetales, al amparo del articulo 149.1.9* de la Consti-
tucioén, que reserva al Estado la competencia exclusiva en materia de legislacién
sobre Propiedad Intelectual e Industrial, y del articulo 149.1.13%, que reserva al
Estado las bases ¥ coordinacion de la planificacién general de la actividad eco-
némica, v en materia de organismos modificados genéticamente, al amparo del
articulo 149.1.16* y 23* de la Constitucién, que reserva al Estado la competencia
en materia de bases y coordinacion general de la sanidad y legislacidn basica sobre
proteccién del medio ambiente, respectivamente.

Es decir, en el texto se fija al Estado, a través del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion, como autoridad competente para la elaboracion de un Plan
Nacional de Supervision; aunque determina en el mismo Proyecto que seran com-
petentes en la inspeccién las Comunidades Auténomas, evitando asi un conflicto
de competencias con las autoniomias que tienen asumidas en materia de agricultura
las competencias.

Esta obligacién a favor de las CCAA de inspeccion implica que deberan
inspeccionar en lo que a su territorio se refiere al menos un 5% de las parcelas
sembradas con cultivos modificados genéticamente declaradas, de acuerdo con los
datos que figuran en el modelo del Anexo I.

Habla de inspeccién en las parcelas sembradas con cultivos genéticamente
modificados declaradas, es decir, que admite abiertamente ¢l que haya parcelas
cuyo agricultor no informe que esta llevando a cabo este tipo de cultivos. A pesar
de la obligacion que se establece en el articulo 6 letra e) del Proyecto de Real De-
creto de coexistencia —el agricultor que vaya a sembrar cultivos genéticamente
modificados debe comunicarlo, antes de realizar la siembra, al drgano competente
de la Comunidad Autonoma correspondiente.

A nuestro parecer, es imponer una obligacion que sabe conflictiva pero necesa-
ria para la vigilancia y control en el 4mbito de la coexistencia, pero para cuya apli-
cacidn no establece ninguna medida colateral o paralela que aporte méas garantias a
su cumplimiento, como seria la obligacidn de las empresas semilleras de informar
al drgano competente de las CCAA de a quién venden semillas transgénicas, dando
lugar asi a dos vias de informacién y a un reparto en las obligaciones acorde con
los objetivos de este Proyecto y con los de las Recomendaciones de la Comision
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Europea de establecer las mejores practicas y estrategias aplicables a la coexisten-
cia que protejan los intereses de todos los productores.

Por otra parte, estas inspecciones deberan realizarse al menos una vez duranie
la fase de cultivo y otra en el momento de la recoleccion.

Durante el cultivo, para comprobar la aplicacién de las normas sobre coexis-
tencia: distancias de aislamiento, zonas tampon, uso de semilla certificada, comu-
nicacién a los vecinos, buenas practicas agrarias y ofras.

Y en la recoleccion, para comprobar el uso adecuado de las cosechadoras (de
acuerdo con lo recogido en las normas de coexistencia —Anexo I[—) y la sepa-
racién fisica de las partidas para diversos destinos utilizando distintos sistemas de
produccion desde la cosecha hasta el primer punto de venta, comprobando, por
tanto, que se almacenan y procesan separadamente, evitando ademds el vertido
accidental de las mismas durante el transporte.

En consecuencia, extraemos que el conocimiento de Ja intencion de siembra
de campos transgénicos es un elemento importante para llevar una adecuada co-
existencia entre cultivos, y en concreto en lo que a control y vigilancia se refiere;
porque las citadas inspecciones nunca recaerian en el 5% de las fincas que no han
informado a la CCAA y por tanto no estarin sometidas al Plan Nacional de Super-
visién, ni en las medidas adoptadas ni en todos aquellos controles y andlisis que
el Estado puede llevar también a cabo, cuando lo considere convenicnte, para la
vigilancia y evaluacién de las normas de coexistencia, tanto en el cultivo como en
la comercializacion de los productos, prestando una atencion especial al sector de
la produccion ecoldgica —art. 11.2 del Proyecto.

VIII. TRAZABILIDAD Y ETIQUETADO.

El articulo 11.3 del Proyecto de coexistencia establece que la autoridad com-
petente debe comprobar el funcionamiento del sistema de trazabilidad y efiqueta-
do; establecido en el Reglamento (CE) 1830/2003 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 22 de septiembre de 2003; relativo a la trazabilidad y al etiquetado
de organismos modificados genéticamente y a la trazabilidad de los alimentos y
piensos producidos a partir de éstos, asi como en el Real Decreto 323/2000 de 3 de
marzo™; verificando que los agricultores conservan las etiquetas que figuran en los
envases de semillas, en las cuales se indica que dichas semillas son modificadas
genéticamente, asi como la transmisién de dicha informacidn y del identificador
Ginico asignado al organismo modificado genéticamente a la persona a la que venda
¢l producto de su cosecha.

24Pgr el Real Decreto 323/2000, se modifican €] Reglamento general téenico de control y certificacion
de semillas y plantas de vivero y varios Reglamentos técnicos de control y certificacién.
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El contenido de este precepto es obligatorio porque un Real Decreto Nacional
no puede contravenir lo dispuesto en un Reglamento comunitario, pues una norma
de rango inferior contraria u opuesta a la superior se consideraria nula de pleno
derecho v no tendria efectos si llegara a aplicarse.

En este contexto hay algo que debe quedar claro y no dar lugar a equivocos.
Nos encontramos en dos momentos y situaciones diferentes y con legislacion
distinta.

1. Por una parte, en lo que al cultivo y aplicacion de la trazabilidad se refiere,
es fundamental tener claro que la legislacion europea prohibe la presencia de OMG
en la agricultura transgénica —seria conveniente que no se tolerara contaminacion
en las semillas convencionales—. De manera que dar cumplimiento a lo estableci-
do en el art. 11.3 significa afiadir una obligacién més a la produccién del agricultor
ecologico: informar de que sus cultivos han sido contaminados. ;Qué significa
esto? Que los productos obtenidos no podran ser vendidos como ecoldgicos, habra
perdido la certificacién y, consecuentemente, ello conlleva pérdidas economicas
que se traducen en renta para ¢l y su familia; y como todos sabemos, es obligacion
de los poderes publicos garantizar una renta digna.

Fn concreto, en la consideracion sexta de las Recomendaciones que la Comi-
sion establece en julio de 2003 se dice: “Las estructuras agrarias, los sistemas de
agricultura y las condiciones economicas y naturales en las que actian los agri-
cultores en la Union Europea son muy diversas, y las medidas eficaces y rentables
aplicables a la coexistencia difieren considerablemente entre las distintas zonas
de aquella”. Y en la primera recomendacion se recoge que “en la Union Europea
ne debe excluirse ninguna forma de agricultura, ya sea convencional, ecologica o
agricultura en la que se utilicen OMG . Ambos considerandos aparecen posterior-
mente recogidos bajo el principio de proporcionalidad, que ya hemos visto y que
sélo se refiere al etiquetado® y no al cultivo®. Sin embargo, también se decia que
tales medidas para que fueran acordes con la proporcionalidad deberian evitar toda
carga innecesaria para los agricultores, productores de semillas, cooperativas y
demas agentes intervinientes en la produccion, partiendo siempre de las condicio-
nes econdmicas y naturales asi como de los sistemas de produccion y estructuras
agrarias de cada zona.

25 Vid. Ruiz Luque, F. : “El etiquetado en los alimentos”. Junta de Andalucia. 2004.

26 Proporcionalidad: Las medidas de coexistencia deben ser eficaces, rentables y proporcionadas
con respecto a los umbrales de etiquetado que deben alcanzarse, ¥ no deberdn superar los limites
necesarios para garantizar que los restos accidentales de OMG se mantengan por debajo de los
umbrales de tolerancia fijados en la legislacién comunitaria.

Estas medidas deben evitar toda carga innecesaria para los agricultores, productores de semillas,
cooperativas y demads agentes relacionados con cualquier tipo de produccion.

La eleccién de las medidas debe tener en cuenta las restricciones y situaciones regionales y locales,
asi como la naturaleza especifica del cultivo en cuestion.
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Nuestra pregunta a estos considerandos y planteamientos es: jdonde estan
las medidas a adoptar para lograr en la coexistencia que las producciones con-
taminadas no sufran pérdidas que supongan disminucién de rentabilidad para el
agricultor afectado?

Porque, dentro del Plan Nacional de Supervisién, lo iinico que se dice es que
se realizard un seguimiento de la presencia adventicia de organismos modifica-
dos genéticamente en los cultivos de parcelas proximas a aquellas sembradas con
cultivos modificados genéticamente, con objeto de comprobar el funcionamiento
de las medidas de coexistencia; pero sin fijar la compensacién de las pérdidas
econdmicas por contaminacion de cultivos ecolégicos.

Ademas, el Proyecto de Real Decreto de coexistencia no hace mencion al-
guna a posibles riesgos o a la forma de reparacién en caso de dafios entre fincas
vecinas o colindantes, ni menciona la responsabilidad aplicable a la contamina-
cion ambiental.

2. Por ofra parte, en lo que a etiquetado y trazabilidad se refiere, el Proyecto
de Real Decreto se somete al Ordenamiento comunitario como es preceptivo y,
en consecuencia, a lo establecido en el Reglamento (CE) 1830/2003, relativo a
la trazabilidad y al etiquetado de organismos modificados genéticamente y a la
trazabilidad de los alimentos y piensos producidos a partir de éstos.

La legislacién comunitaria en este Reglamento obliga a etiquetar todos los
alimentos y los piensos que contengan un porcentaje derivado de OMG superior
al 0,9% en cualquiera de los ingredientes, es decir, admite un nivel de presen-
cia del 0,9% de OMG en los alimentos sin obligacion legal de especificarlo en
la etiqueta del producto, cuando dicha presencia sea accidental o t¢enicamente
inevitable. Asi, que sélo aparecera en la etiqueta cuando el producto contenga
més de un 0,9 %, violando de esta manera el principio de informacién clara y
veraz al que el consumidor tiene derecho y que le otorga la principal garantia.
Ademas, contraviene el ofrecimiento que se hace en el considerando segundo de
la Recomendacion de la Comisién de ofrecer al consumidor un grado elevado de
eleccidn, porque tal eleccion si no estd basada en una adecuada informacion lo
que produce es un consentimiento viciado de pleno derecho en la compraventa
del producto. -

Pensemos en un consumidor que no desea consumir productos transgénicos
0 que contengan su presencia en ningin nivel. ;Cudles son sus opciones? Solo
una, consumir productos ecolégicos cuya certificacion garantiza que no pueden
contener OMG, porque la legislaciéon comunitaria lo prohibe.

Ia eleccion de cualquier otro producto no garantizaria su eleccion, porque
¢l reglamento comunitario, directamente aplicable a los Estados miembros y de
obligado cumplimiento en su territorio, determina expresamente que solo a partir
del 0,9% sera obligatorio que se refleje en el etiquetado que contiene OMG.
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IX. REGISTRO Y COMUNICACIONES.

Fl articulo 12 del Proyecto de coexistencia dice que la autoridad competente
deberi registrar los datos suministrados por los agricultores de acuerdo con las
obligaciones especificas que se establece en el Anexo I, y notificar dicha infor-
macion al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion en el plazo de un mes
desde la recepcion de las comunicaciones de los agricultores, asi como enviar
al Ministerio de Agricultura Pesca y Alimentacion, antes del 31 de diciembre
de cada afio, copia de toda la informacion recogida de los seguimientos e ins-
pecciones llevados a cabo y de la informacion suministrada por los agricultores
sobre problemas o dificultades al aplicar las normas de coexistencia o cualquier
conflicto en relacién con la misma. B

Aunque no dice expresamente quién es la autoridad competente para trans-
mitir al Ministerio toda la informacion y para tener un registro de los datos sumi-
nistrados por los agricultores, deducimos que seran las CCAA, pues son ellas a
través de las medidas de vigilancia y control las que tendran la informacién para
elaborar el informe. _

Con toda la informacion recibida, el Ministerio elaborard un informe anual
sobre los resultados de los trabajos de seguimiento y evaluacion; donde se reco-
geran los problemas surgidos entre agricultores vecinos, los datos que s¢ hayan
obtenido sobre niveles de presencia adventicia de OMG en cultivos no OMG y
observaciones sobre el grado de cumplimiento de las normas por parte de los
agricultores.

Dicho informe sera remitido a la Comision Europea en cumplimiento de lo
establecido en la Recomendacion de la Comision sobre las Directrices para la
elaboracion de estrategias y mejores practicas nacionales; con ¢l fin de garanti-
zar la coexistencia de los cultivos modificados genéticamente con la agricultura
convencional y ecologica; vy en el Reglamento (CE)1829/2003 que modifica la
Directiva 2001/18/CE*.

Ser4 también competencia del estado informar a la Comision Nacional de
Biovigilancia de aquellos aspectos relevantes que las Comunidades Auténomas
hayan reflejado en sus informes, porque la Comision Nacional de Biovigilancia
tiene funciones en este 4mbito a las que ha de dar cumplimiento.

Lo referente a la creacién de un registro publico donde se refleje la locali-
zacion de OMG liberados (con o sin fines comerciales); tal y como se establece
en el Directiva 18/2001 sobre la liberalizacién intencional al medio ambiente
de OMG, como medida importante para tener informada por una parte a las
autoridades competentes asi como medio de publicidad frente a terceros inte-

27 YID. MELLADO RUIZ, L.: “Derecho de la Biotecnologia Vegetal. La regulacién de las plantas
transgénicas”. Madrid. 2002, Pags. 137 y ss.
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resados®; es recogido en Espafia en la Disposicion adicional primera del Real
Decreto 178/2004, que desarrolla la Ley 9/2003 de confinamiento, liberalizacion y
comercializacion de OMG. Tal Disposicion establece que la informacion relativa a
1a localizacien de cultivos de variedades vegetales modificadas genéticamente sera
la correspondiente a su distribucion por CCAA'y provincias.

Evidentemente, se da cumplimiento a la creacion de un registro ptblico con-
forme a lo fijado por la Directiva 18/2001, pero este no tendra el cardcter general
de un registro nacional.

Pensemos que las Directivas, a diferencia de los Reglamentos comunitarios,
no son directamente aplicables a los Estados miembros, sino que necesitan de la
transposicion de normas nacionales que se ajusten a lo contemplado en la norma-
tiva, siendo ésta de aplicacién mediante la norma nacional, que podra ampliar las
garantias y contenidos fijados por la Directiva, pero nunca restringir sus conteni-
dos, logrando asi una homogenizacion de minimos en territorio comunitario.

Algunas organizaciones: COAG —Coordinadora de la Organizacion de Agri-
cultores y Ganaderos—, UPA —Unién de Pequefios Agricultores—, SEAE —So-
_ ciedad Espafiola de Agricultura Ecologica—, Amigos de la Tierra, Greenpeace,
Ecologistas en Accion, Comité Andaluz de Agricultura Ecologica, o el Instituto
de Agricultura Ecolégica y Sostenibilidad, han firmado un documento en el que
plantean algunas consideraciones basicas que deberian incluirse en el Proyecto de
coexistencia.

En este sentido, consideran que se deberia establecer la obligacion, para el
agticultor que quiera sembrar semillas genéticamente modificadas, de declarar,
con tres meses de antelacion, su intencién de utilizar dichas semillas y la locacidn
de las parcelas. Debiendo ser esta informacion plblica, aunque salvaguardando
siempre los datos confidenciales establecidos legalmente,

Solicitan, también, que todos los datos recogidos por la autoridad competente
respecto del seguimiento y monitoreo deban ser publicos. Esto es realmente im-
portante, porque en todo ¢l Proyecto se determina la elaboracion del informe y la
actuacion de su remision a la Comision; pero no se dice que se vaya a dar publici-
dad a su contenido.

Requieren, ademas, que la administracion se reserve el derecho de prohibir la
siembra de OMG en determinadas circunstancias, si existen riesgos de contami-
nacion de cultivos convencionales o ecoldgicos o para la apicultura. Entendemos
que lo que esta planteando es que la administracién —a priori autonémica, que es
la que tiene competencia en materia de agricultura— pueda establecer limitaciones
al agricultor.

28 imita el acceso de al contenido del registro a favor exclusivamente de quien sea parte mnteresada,
es decir, solo esta legitimado -por la Directiva 18/2001- a obtener informacion sobre la localizacion
de los cultivos de variedades genéticamente modificadas quienes tengan intereses contradictorios:
generalmente los agricultores de la zona.
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Recordemos que las limitaciones a la propiedad estin reconocidas y re-
guladas en el Cédigo Civil, que las entiende como aquellas que comprimen el
contenido de la propiedad dentro de un ambito mas restringido®, es decir, que
reducirian en casos muy concretos y particulares la esfera de poder que el pro-
pietario como duefio tiene sobre el objeto o bien.

Para el supuesto de coexistencia de cultivos establecer una limitacion, que
es lo que pensamos se estd proponiendo por estas organizaciones, seria desde
el punto de vista juridico una servidumbre administrativa, cuyo estudio corres-
ponde al Derecho Administrativo. Suponen un gravamen sobre cosa ajena en
beneficio de la comunidad, bien en utilidad directa de una cosa publica bien en
la de la colectividad; y una servidumbre civil, regulada por normas de Derecho
Civil, cuando el beneficio repercuta en un particular. ;Adonde queremos llegar
con esto? O jqué finalidad tendrian tales limitaciones en el derecho de propiedad
de aquel agricultor que decidiera optar por cultivos de variedades modificadas
genéticamente?

Que la administracion pudiera atribuir, en casos concretos y particulares, a
favor de los agricultores colindantes un sefiorio o poder parcial sobre la finca de
quien cultiva OMG, gravandola a su favor cuando existan riesgos de contamina-
c¢ion de cultivos convencionales o ecolégicos o para la apicultura. Disminuyen-
do con ello las facultades del agricultor que decida cultivar transgénicos, quien
no podria cultivar estas variedades porque la administracion se lo impediria.

X. INFRACCIONES. CONTAMINACION Y DANOS.

1. Infracciones.

La Unica infraccion que se contempla bajo sancioén en el Proyecto es Dispo-
sicion Adicional Unica, referida a las infracciones en el comercio de Organismos
modificados genéticamente.

En este sentido, las infracciones a las disposiciones contenidas en este Real
Decreto, relativas a la comercializacion, trazabilidad y etiquetado de organismos
modificados genéticamente o productos que los contengan, a que se refiere el
Reglamento (CE) 1830/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo de 22 de
septiembre de 2003, relativo a la trazabilidad y al etiquetado de organismos mo-
dificados genéticamente y a la trazabilidad de los alimentos y piensos producidos
a partir de éstos, y por el que se modifica la Directiva 2001/18 (CE) y la Ley 9/
2003, de 25 de abril, por la que se establece ¢l régimen juridico de la utilizacion

29 GONZALEZ GARCIA, J.: “Curso de Derecho Civil 117, Valencia. 2004, Pag. 153.
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confinada, liberacién voluntaria y comercializacion de organismos modificados
genéticamente, se sancionaran®, atendiendo al tipo de infracciones.

En su articulo 34 se clasifican la infracciones en funcion del grado en leves®,
graves™y muy graves™.

30 Articulo 35. Sanciones.

1. Las infracciones daran lugara la imposicién de alguna o algunas de las siguientes sanciones;

a) Infracciones leves:

l.a Multa de hasta 6.000 euros.

2.a Cierre parcial con caracter temporal de las instalaciones en las que se ha cometido la
infraccion.

b) Infracciones graves:

1.a Multa desde 6.001 euros hasta 300.000 euros.

2.a Cese temporal de las actividades.

3.a Cierre temporal, total o parcial, de las instalaciones en las que se cometi6 la infraccidn.

4.a Decomtiso de los organismos modificados genéticamente o de los productos que los
contengan.

5.a Prohibicién de comercializacién de un producto.

6.2 Inhabilitacién para el cjercicio de cualquiera de las actividades previstas en esta ley por un
periodo de tiempo no superior a un afio.

7.a Revocacién de la autorizacidn o suspensién de la misma por un tiempo no superior a un
afio.

¢) Infracciones muy graves:

1.a Multa desde 300.001 euros a 1.200.000 euros.

2.a Cese definitivo o temporal de las actividades.

3.a Clausura definitiva o cierre temporal, total o parcial, de las instalaciones donde se ha
cometido la infraccion.

4.2 Decomiso de los organismos meodificados genéticamente o de los productos que los
contengan.

5.a Prohibicion de comercializacién de un producto.

6.a Inhabilitacién para el ejercicio de cualquiera de las actividades previstas en esta ley por un
periodo de tiempo no inferior a un afio ni superior a 10.

7.a Revocacion de la autorizacion o suspension de ésta por un tiempe no inferior a un afic ni
superior a 10.

8.2 Publicacitn, a través de los medios que considere oportunos, de Ias sanciones impuestas, una
vez que éstas hayan adquirido fireza en via administrativa o, en su caso, jurisdiccional, asf como
los nombres, apellidos o denominacién o razén social de las personas fisicas o juridicas responsables
v la indole y naturaleza de las infracciones.

2. Las sanciones se impondrén atendiendo a las circunstancias del responsable, su grado de culpa,
reiteracion, participacion y beneficio obtenido, y grado de incidencia o riesgo objetivo de dafio grave
a la salud humana, el medio ambiente o Ios recursos naturales.

3. Cuando la cuantia de la multa resulte inferior al beneficio obtenido por la comisién de la
infraccion, la sancién serd aumentada, como minimo, hasta el doble del importe en que se haya
beneficiado el infractor.

4. EI organo al que corresponda resolver el procedimiento sancionador determinaré cl destino
final gue deba darse a los organismos modificados genéticamente o a los productos que los contengan
que hayan sido decomisados. Los gastos que originen las operaciones de destruccion de aquéllos
serdn de cuenta del infractor.

3 Articulo 34. Infracciones.
1. Las infracciones a lo establecido en esta ley se clasifican en leves, graves y muy graves.
2. Son infracciones leves:
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2. Riesgos derivados de la contaminacion entre cultivos.

Si las infracciones de las normas implican la aplicacién de un régimen san-
cionado de multas que compensen, en funcién de la gravedad, el incumplimiento
de la norma, la contaminacién a otros cultivos no da lugar a ninguna reparacién o
sancion en el texto del Proyecto.

a) Las simples irregularidades en la observacion de las normas establecidas en esta ley sin
trascendencia directa para la salud humana o el medio ambiente.

b) El incumplimiento de la obligacion de mantener actualizado el registro de la evaluacion de
riesgos en las actividades de utilizacidén confinada.

¢) La realizacién de actividades de utilizacién confinada de organismos modificados gené-
ticamente con incumplimiento de los principios y précticas correctas de microbiologia.

323 Son infracciones graves, segtin el art. 34 de la Ley 9/2003:

a) La realizacion de actividades de utilizacion confinada de organismos modificados
genéticamente y la primera utilizacion de instalaciones para esas actividades sin haberlo comunicade
previamente a la Administracion competente, cuando sea exigible dicha comunicacion.

b) La realizacion de actividades de utilizacion confinada sometidas a comunicacion sin respetar
las condiciones impuestas o los plazos determinados por la Administracién competente.

¢) La realizacién, sin la debida autorizacién administrativa, de actividades de utilizacion
confinada realizadas con organismos modificados genéticamente cuando dicha autorizacién sea
preceptiva.:

d) El incumplimiento de las condiciones impuestas en la autorizacion de las actividades de
utilizacion confinada.

e) El incumplimiento de la obligacion de informar a la Administracion en los supuestos en que
asi se prevea, siempre que no exista un riesgo grave.

1) La falta de aplicacion de las medidas de confinamiento y de seguridad e higiene en el trabajo.

g) La falta de colaboracidon en la labor de inspeccion y vigilancia de la Administracion
competente.

h) El ocultamiento o falseamiento de datos, asi como la negativa a suministrar la informacién
solicitada por la Administracion competente o el retraso intencionado en el suministro de dicha
informacion.

i) El incumplimiento de cualesquiera otros requisitos, condiciones o prohibiciones que para cada
actividad se establecen, o la omisién de los actos a que obliga.

) Elincumplimiento de los requisitos de etiquetado de los organismos modificados genéticamente
v de los productos que los contengan.

k) El incumplimiento de los requisitos de trazabilidad que se establezcan reglamentariamente.

I) La importacidn, exportacion ¥ transito de organismos modificados genéticamente incumpliendo
los requisitos establecidos en las normas comunitarias o internacionales en vigor.

33 El art. 34.4 dice que son infracciones muy graves:

a) La realizacién de actividades de liberacidén voluntaria y comercializacion sin la debida
autorizacion administrativa.

b) El incumplimiento de las condiciones impuestas en la autorizacion de las actividades de
liberacidn voluntaria y comercializacion.

¢) El incumplimiento del deber de informar inmediatamente a la Administracién competente
de la existencia de un riesgo o dafio sobrevenido grave, asi como por cualquier tipo de accidente o
incidente.

d) La falta de cumplimiento de las medidas previstas en el plan de emergencia en los casos
sefialados en el parrafo c).

¢) La importacién y exportacion de organismos modificados genéticamente sin contar con
la correspondiente autorizacion del pais de destino, de acuerdo con las normas comunitarias o
internacionales en vigor.
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Algunas organizaciones, COAG -—Coordinadora de la Organizacion de Agri-
cultores y Ganaderos—, UPA —Unién de Pequefios Agricultores—, SEAE —So-
ciedad Espafiola de Agricultura Ecologica—, Amigos de la Tierra, Greenpeace,
Ecologistas en Accion, Comité Andaluz de Agricultura Eecologica, o el Instituto
de Agricultura Ecolégica y Sostenibilidad, solicitan que se aplique el principio de
que quien contamina paga y, por lo tanto, que la responsabilidad en caso de conta-
minacion recaiga sobre los responsables de la liberalizacion al medio ambiente de
los OMG, tal y como recomienda el Parlamento Europeo.

Es criticable que el Proyecto no contemple en su articulado un régimen de
responsabilidad adecuado a los posibles conflictos derivados de la contaminacion.
Fundamentalmente porque la Recomendacién de la Comision admitié que el tipo
de instrumentos adoptados puede tener repercusiones en la aplicacion de las nor-
mas nacionales de responsabilidad en el caso de que las mezclas originen dafios
econdémicos. De ahi que aconsejara a los Estados miembros que examinen sus
normas de responsabilidad civil para comprobar si las normas nacionales vigentes
ofrecen posibilidades iguales y suficientes a este respecto.

Ademais, y dado el caracter conflictivo de la materia, requeria que se informara
cabalmente a los agricultores, proveedores de semillas y demas agentes sobre los
criterios de responsabilidad que se aplican en su pais en el caso de que las mez-
clas ocasionen dafios. Afiadiendo, en este contexto, que es posible que los Estados
miembros deseen explorar la viabilidad y utilidad de adaptar los regimenes de
seguro vigentes o de crear nuevos regimenes.

El Proyecto ha hecho caso omiso a esta parte, pues no contempla ningtn pre-
cepto que recoja que en caso de que el agricultor incumpliere sus obligaciones, o si
las cumple pero causa un dafo, cuél serd la sancién o qué tipo de responsabilidad
sera aplicable al caso concreta,

Recientemente y ante las numerosas criticas que el Proyecto de coexistencia
ha tenido por los sectores implicados, el ministro declaraba que esto quedaba
subsanado ¢n el texto del Anteproyecto de Ley de semillas y plantas de vivero y
recursos filogenéticos.

En este Anteproyecto se hace referencia al considerar infraccion muy grave el
incumplimiento en materia de coexistencia de cultivos de variedades modificadas
genéticamente, convencionales y ecoldgicas, y de las medidas sefialadas legal-
mente para el cultivo de la especie de que se trate, cuando dicho incumplimiento
produzca una alteracion de la naturaleza de los productos obtenidos de acuerdo con
cada tipo de cultivo; porque si no la produce se entendera como infraccion grave™.

34 El art. 65 del Anteproyecto de Ley de semillas establece las sanciones pecuniarias.
1. Las infracciones calificadas come leves serdn sancionadas con multas comprendidas entre 300 y
3.000 euros.

2. Las infracciones calificadas como graves serdn sancionadas con multas comprendidas entre 3.001
v 30.000 euros, (—)
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Fllo dentro de la delimitacién de las infracciones que se hace en el articulo 58 del
Anteproyecto, que dice: “Sin perjuicio de las acciones civiles o penales que pu-
dieran ejercitarse, el incumplimiento de los requisitos, condiciones, obligaciones y
prohibiciones relacionados con el Registro de variedades comerciales, los recursos
fitogenéticos, la produccion, la comercializacion, el control y la certificacion de
semillas y plantas de vivero, asi como con el Registro nacional de productores y el
Registro de comerciantes, seran considerados como infraccion administrativa, de
acuerdo con lo dispuesto en esia ley.”

Lo anterior significa que cuando una misma infraccién administrativa en la
que se aprecie identidad de sujeto, hecho y fundamento sea sancionable con arre-
glo a varios regimenes de los previstos en las disposiciones de este titulo; de la Ley
3/2000, de 7 de enero, o de la legislacion sobre proteccion de los consumidores y
usuarios; se aplicard el régimen juridico que resulte mas especifico en relacion con
la infraccién cometida —art. 58 parrafo primero.

En los supuestos de concurrencia entre el régimen sancionador de esta Ley y
el de la Ley 9/2003, de 25 de abril, por la que se establece el régimen juridico de
la utilizacién confinada, liberacion voluntaria y comercializacién de organismos
modificados genéticamente, se aplicard, en todo caso, el régimen juridico de la Ley
9/2003, de 25 de abril —art. 58 parrafo segundo.

A nuestro parecer, el objeto del Anteproyecto de ley de semillas es distinto al
del Proyecto de coexistencia, pues mientras este ultimo pretende establecer medi-
das que aseguren la no exclusion de ninguna forma de agricultura; el Anteproyecto
de ley de semillas tiene por objeto: establecer el régimen juridico aplicable a la
produccion y a la comercializacion de las semillas y plantas de vivero; regular el
procedimiento de inscripcién de variedades en el Registro de variedades comer-
ciales; sentar los principios aplicables a la conservacién y utilizacién sostenible de
los recursos fitogenéticos; definir los procesos de produccién y comercializacion
de semillas y plantas de vivero; establecer planes de control de calidad; delimitar
las competencias de las distintas Administraciones; regular las tasas relativas al
Registro de variedades comerciales y reprimir con eficacia el fraude y la clandes-

3. Las infracciones calificadas de muy graves serdn sancionadas con multas comprendidas entre
30.001 y 300.000 euros.

4. Cuando las infracciones pongan en peligro la salud humana, la de los animales o el medio
ambiente, las sanciones se incrementardn en un 5@ por ciento.

5. En las infracciones graves y muy graves el [imite superior de las sanciones podréi aumentarse hasta
el doble del beneficio obtenido por el infractor, cuando este beneficio sea superior a diche limite.

6. Si, en razdn de las circunstancias concurrentes, se apreciara una cualificada disminucitn de la
culpabilidad del imputado o de Ia antijuricidad del hecho, el 6rgano sancionador podra establecer
la cuantia de la sancidn aplicando la escala relativa a la clase de mitacciones que preceda
inmediatamente en gravedad a aquella en que se integra la considerada en el caso de que se trate.

7. Bl Gobierno podri modificar el importe de las sanciones establecidas en este capitulo de acuerdo
con las variaciones del indice de precios de consume.
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tinidad. Para lo que se requiere el desarrollo de una completa normativa legal en
tres vertientes fundamentales:

- la referente a la obtencidn, caracterizacion y evalvacion de las variedades
vegetales y al Registro de variedades comerciales;

- la correspondiente a la produccion y comercializacion de las semillas y plan-
tas de vivero y,

- por 1ltimo, intimamente relacionada con la primera, la referente a los recur-
sos fitogenéticos para la agricultura y la alimentacion.

Ante este panorama, creemos que se deberia desarrollar un régimen juridico de
responsabilidad especifico para la contaminacion de los cultivos, sin perjuicio de
lo establecido en las normas civiles y penales.

Siguiendo lo dispuesto en nuestro Codigo Civil y dado que nos encontramos
ante un supuesto que mas que dafio lo que regularia serian los riesgos, de los que
posteriormente cabe se produzca el dafio, nos hallariamos ante una responsabilidad
civil objetiva.

A este ambiente de relacion sumamos los costes econdmicos derivados de un
procedimiento judicial mas el tiempo que dura ¢l procedimiento civil, unido a las
pérdidas econdmicas por la contaminacion del cultivo.

Pensemos que, como consecuencia de una contaminacion de cultivos modifi-
cados genéticamente en cultivos ecoldgicos, el agricultor ecologico afectado que
ha producido con los costes que llevan aparejados su tipo de produccion y que, una
vez que se ha producido la contaminacion, queda fuera de la cadena alimentaria
ecolégica y solamente podra vender su produccion como convencional, lo que su-
pone pérdidas econdmicas sustanciales en esa campafia y de persistir la contamina-
cion en producciones posteriores podria derivarse en la pérdida de su certificacion
de agricultura ecoldgica por causas externas a él.

En Francia, el pasado 14 de abril se emiti6é un informe parlamentario, en el que
se proponia la creacién de un Fondo de Indemnizacion, cofinanciado por el Estado,
para atender los posibles dafios comerciales que se pudieran dar por “impurifica-
ciones™ de un tipo de cultivo por otro no deseado®,

Dicha medida también es recogida en Portugal por su nueva Ley de Coexis-
tencia’ en la que se incluye, entre otras medidas, la creacién de un fondo de com-
pensacién para atender eventuales perjuicios economicos derivados de posibles
impurificaciones accidentales de cultivos genéticamente modificados.

Por su parte, en Alemania, la Ley para la tecnologia genética permite a los
campesinos y apicultores que puedan defenderse, segiin los términos de la ley,
cuando no quieran tener OMG en sus superficies de cultivo ni en su semilla.
Para esto estd contemplada una regulacion mancomunada e independiente del
cargo de culpabilidad. Asi se protegera a aquellos que quieran producir libre de

35 hitp://www.assemblee-nationale.fr/12/rap-info/i2254-t1 asp.
38 htip://www.agrodigital.com/Pl1ArtStd.asp?Cod Art=38024.

Aspectos juridicos del proyecto de coexistencia entre cultivos. 111

transgénicos, ya que quienes cultiven OMG tendran que asumir la responsabilidad
por la contaminacion de las superficies cultivadas con productos no transgénicos.
Asi, por vez primera, se establece que una contaminacién con OMG significa un
“perjuicio grave”™—un ejemplo es el caso de un campesino que ya no pueda ven-
der sus productos porque, a causa de la contaminacion con transgénicos, ahora
deba identificarlos en la etiqueta como OMG—. El hecho de que la regulacion
de la responsabilidad sea independiente del cargo de culpabilidad asegura que un
productor de OMG también pueda considerarse tesponsable del “perjuicio grave”
ocasionado a otro productor agricola, cuando cumplio con el deber de prevenir
(por ejemplo, la informacion de los distribuidores y/o productores de semilla en la
informacién obligatoria por ley o las prescripciones del “buen ejercicio profesio-
nal y técnico™). Fl productor agricola que sufra dafios y perjuicios debera probar
que el dafio ha ocurrido. La ley no puede eximir de esta obligacién de probar a
quienes resulten afectados por los OMG. Sin embargo, esta contemplado un orde-
namiento para aligerar la carga de la prueba: cuando haya varios productores que
utilicen OMG, el productor agricola dafiado podra solicitar el total de la repara-
cion del dafio, de cada uno de ellos.

En Espafia, frente a este dafio, el Proyecto de Coexistencia no propone ningin
tipo de reparacién y cuando nos vamos al Anteproyecto de Ley de Semillas nos en-
contramos que admite la via civil y penal; pero que, como ya hemos manifestado,
no se adecia a las necesidades del agricultor porque, en el mejor de los casos, que
seria llegara a obtener la reparacién por sentencia favorable con imposicion de las
costas a favor del demandado, ésta no llega en el momento del dafio sino de dos a
cuatro afios después. ‘

Por otra parte, si nos vamos al ejercicio de la potestad sancionadora en ejecu-
cidén de esta ley, segun ¢l articulo 61 del Anteproyecto de Ley de semillas, “corres-
ponderi a las CCAA, excepto en lo que se refiere a las infracciones que se cometan
en relacion con la importacidn o exportacion de variedades comerciales, semillas
o plantas de vivero, a las infracciones graves tipificadas en el articulo 63.a) y d) y
a las infracciones muy graves tipificadas en el articulo 64.a) y d); en dichos casos,
la potestad sancionadora sera ejercida por el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion™.

Esta via administrativa sera mas rapida y la cuantia dependera de la califica-
cion de la infraccion, si es grave las multas quedardn comprendidas entre 3.001 y
30.000 euros; y si es muy grave serd sancionada con multas comprendidas entre
30.001 y 300.000 euros. Pudiendo en ambos casos aumentarse hasta el doble del
beneficio obtenido por el infractor cuando este beneficio sea superior a dicho limi-
te. Si en razén de las circunstancias concurrentes se apreciara una cualificada dis-
minucién de la culpabilidad del imputado o de la antijuricidad del hecho, el érgano
sancionador podra establecer la cuantia de la sancion aplicando la escala relativa a
la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a aquella en que
se integra la considerada en ¢l caso de que se trate.
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Pensamos que quizas seria mas aconsejable la creacion de medidas extraju-
diciales alejadas de la administracion y puesto que se ha optado por primar los
pactos y acuerdos, es decir, el principio de autonomia de la voluntad, establecer
un organo tripartito con dos vocales y un presidente donde hubiera un represen-
tante del agricultor perjudicado —podria ser el asesor de su cooperativa o de la
agrupacion donde esté: C.A A E., por ¢gjemplo— otro del agricultor que cause el
dafio —normalmente asesor de su cooperativa o incluso de la empresa proveedo-
ra de la semilla— y un arbitro imparcial experto y conocedor de los derechos y
obligaciones de ambas partes asi como de las medidas que han de adoptarse.

Como ven, este sistema no es mas que una copia de lo que seria el arbitraje
de consumo que, como saben, es un procedimiento gratuito y rapido que resuelve
los problemas que al consumidor se le presentan en la adquisicion de cualquier
bien destinado al consumo.

XI. CONCLUSIONES.

La aprobacidn de este Real Decreto tiene dos objetivos fundamentales: uno,
regular la coexistencia de los cultivos modificados genéticamente con los con-
vencionales y ecolégicos, permitiendo la libre eleccion del agricultor a elegir
el tipo de cultivo; vy dos, la fijacion de medidas concretas que deben aplicar los
agricultores para impedir la presencia accidentali de OMG en otros productos,
el establecimiento de un procedimiento claro de inspeccién y seguimiento, asi
como de suministro e intercambio de informacién y la elaboracion de un registro
de parcelas donde se cultivan organismos modificados genéticamente.

El primero de los objetivos lo creemos innecesario, ya que creo que he-
mos demostrado en este trabajo que dicha facultad la tiene el agricultor por
su relacion juridica con la finca, atendiendo a si es propietario, arrendatario,
aparcero, etc.

En relacidn con el segundo objetivo, ciertamente es acertado incluir medidas
concretas que eviten daflos o que hagan disminuir los riesgos; pero practica-
mente la totalidad de las mismas son obligaciones de una sola de las partes de la
cadena de produccion: el agricultor, lo que a nuestro parecer es desproporcional,
pues no cumple con uno de los principios generales que se recogen ¢l en Pro-
yecto referido a practicas y medidas de coexistencia. Estas deben ser eficaces,
rentables y proporcionadas con los umbrales de etiquetado vy de tolerancia fijados
en la legislacion comunitaria porque se aplican, segun la directiva y el proyecto
de real decreto, para evitar toda carga innecesaria para los agricultores, produc-
tores de semillas, cooperativas y demas agentes relacionados con cualquier tipo
de produccidn, pero otorgando prioridad a las medidas de gestion especificas de
la agricultura y a las encaminadas a lograr la coordinacion entre explotaciones
proximas.
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Evidentemente, se evita toda carga a favor del resto de los agentes; pero no del
agricultor.

En cuanto al planteamiento de los acuerdos voluntarios entre los agricultores
de una zona, deducimos que las relaciones de vecindad entre los agricultores colin-
dantes y cercanos cuyos intereses econdmicos de produccion no vayan en la misma
linea seran cuanto menos conflictivas y, en consecuencia, dejar las garantias de las
medidas de coexistencia a la buena voluntad del agricultor que utiliza variedades
modificadas genéticamente, a pactos y acuerdos voluntarios entre vecinos y a las
indicaciones que les presten las empresas de semillas no nos parece que sea dar
solucién por parte del proyecto a situaciones conflictivas, de las que en caso de
dafio no se determina la responsabilidad civil aplicable. Aunque podamos siempre
recurrir a las acciones reparadoras del Codigo Civil, ya hemos visto como estaria-
mos ante un procedimiento civil que, por su duracidn y costes, no creemos que sea
una solucién practica a tener en cuenta como medida principal. Si lo seria el esta-
blecimiento de un procedimiento extrajudicial; pero éste necesitaria un desarrollo
minimo para funcionar.

Con todas las cuestiones planteadas, y procurando ser lo mas objetiva posible,
en este Proyecto, asi como en el resto de las normas citadas o no que afectan a los
OMG, la cuestion est4 entre dos principios juridicos: el principio de libertad y el
principio de justicia.

Fl principio de libertad se coordina y entra en armonia con el mercado y en
consecuencia con los intereses econdmicos; y el principio de justicia queda mas
relacionado en este caso con el de precaucion, del que se desprenden los valores
sociales y de solidaridad que permiten las Constituciones europeas y nuestras insti-
tuciones. Asi, el que optemos por uno u oiro principio dependera de lo que nuestra
sociedad elija.

Lo que si queremos poner de manifiesto es que la coexistencia entre cultivos
diferentes es un problema exclusivamente agronomico y econdmico, que no se
refiere a la seguridad alimentaria, puesto que solamente los cultivos transgénicos
autorizados se comercializaran.
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ladas por la Ley 1/2005. II. El concepto de Organizacién Interprofesional Agroalimentaria
(OIA), objetivos y funciones de la regulacion. I11. La naturaleza jurfdica y sus estatutos.
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VIL. Las infracciones y sanciones. VIII. El registro de la OlAandaluza. IX. El Consejo
Andaluz de las OIAS. X. Las ayudas a las OIAS andaluzas.

I. EL AMBITO DE LAS ORGANIZACIONES INTERPROFESIONALES
AGRICOLAS REGULADAS POR LA LEY 1/2005.

Entendidas las Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias (OIAS)
como instrumento de colaboracién y coordinacion entre los distintos intervinientes
en la cadena agroalimentaria que ha contribuido a la defensa de los intereses de
todos y cada uno de la cadena productiva y transformadora, esto es, desde los
productores agrarios, industria transformadora, distribucion comercial, v, hasta
los propios consumidores. Esta concepcion de las OIAS en Espafia, creemos,
no sufre variacién con respecto a la de otros paises de nuestro entorno, incluso,
con la regulacién comunitaria’. No obstante; la tnica diferencia que podemos
apreciar en cuanto a las peculiaridades de su regulacion en nuestro pais; destaca
la posibilidad de coexistir Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias
(OIAS), referidas a un mismo producto o sector de la produccion, y, de &mbitos
territoriales distintos, esto es, reguladas por disposiciones de Ambitos diferentes.

1 De especial relevancia el Reglamento (CE} num. 1813/2001 de la Comisién, de 14 de septiembre
de 2001, por el que se establecen las disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) mim. 104/
2000 del Consejo en lo que atafie a las condicione, concesién vy retirada del reconocimiento de las
organizaciones interprofesionales, para el sector de la pesca v la acuicultura .
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Por un lado, aquellas de implantacion territorial estatal y, por otro lado, de im- .

plantacién territorial igual o inferior a una Comunidad Auténoma. Peculiaridad
que debe ser estudiada desde la perspectiva de la atribucién de competencias que
se establece en la Constitucion Espafiola, y, que se distribuye entre el Estado’ y
las distintas Comunidades Auténomas. Extremo este que es abordado por cada
ana de la Comunidades Auténomas, que la ha regulado en la propia Exposicion
de motivos. En este sentido, y, en particular, en el caso Andaluz, objeto de nues-
tro estudio, hemos de sefialar que el Estatuto de Andalucia, permite dicha regu-
lacién, en el articulo 12, apartado 3.3%, y, en el art. 18 del mismo texto apartado
1, 4" y 6* Pero ademis, al establecerse el traspaso de funciones, competencias
y servicios del Estado en materia de agricultura, ganaderia y pesca s¢ inchaye, a
favor de la Junta de Andalucia, la transferencia en materia de ordenacién de la
oferta agraria®.

La existencia de las Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias
(OIAS) de ambito igual o inferior al de una Comunidad Auténoma ya la en-
contramos recogida en el propio texto que las regula a nivel estatal, la Ley 38/
1994, de 30 de diciembre, reguladora de las Organizaciones Interprofesionales
Agroalimentarias (OIAS). Tanto, en el articulo 2°, y articulo 4° de la propia ley,
como en la Disposicion Adicional Segunda. Es precisamente en este ultimo su-
puesto en el que se recoge con mayor claridad’. En el Reglamento® que desarrolla
esta Ley existe, a nuestro entender, cierta incongruencia y falta de coordinacion
entre las OIAS de ambito estatal y las de ambito igual o inferior al de una CA®,
al garantizar la presencia en toda OIA nacional de aquella de ambito inferior que
tenga acreditada una determinada implantacion.

No debemos olvidar que la normativa estatal es supletoria en todo lo que ex-
presamente no se encuentre regulado en las propias regulaciones de las distintas
OIAS de 4mbito igual o inferior a una CA.

2 Art. 149.1.13" de la C.E.

3Fn ¢l que se establece que la Comunidad Auténoma ejercerd sus poderes, entre o{ros objetivos
basicos, para que la Comunidad Autonoma ejercerd sus poderes, entre otros objetivos basicos, para
el aprovechamiento y la potenciacion de los recursos econdémicos de Andalucia, como su agricultura,
ganaderia ¥ pesca '
4 Real Decreto 3490/1981, de 29 de septiembre.

5 “gmbito estatal o superior al de una Comunidad Autdnoma”

8 gy Ambito de referencia ha de abarcar el conjunto de la produccion nacional”.

7 “Las Comunidades Auténomas podran regular el régimen de las Organizaciones Interprofesionales
Agroalimentarias correspondientes a su ambito”,

8 Real Decreto 705/1997 DE 16 de mayo.

9 Art. 4.2.a. de la propia Ley 38/1994, al sefialar que “Asimismo, tendri garantizada su presencia
toda organizacién de dmbito autondmico que acredite representar al menos el 50 por 100 de la rama
profesional correspondiente de su ambito territorial”,
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Las Comunidades Auténomas que hasta la actualidad han legislado sobre esta
institucién son: Principado de Asturias, por el Decreto 1/19'; el Pais Vasco, a tra-
vés de la Ley Vasca 2/1996''; y les Illes Balears del Decreto 126/2000%. Regula-
¢ién que se completa con la de Comunidad Auténoma de Andalucia, Ley 1/2005
de 4 de marzo”, objeto del presente andlisis.

11. EL CONCEPTO DE ORGANIZACION INTERPROFESIONAL AGRO-

ALIM!ENTARIA (OIA), OBJETIVOS Y FUNCIONES DE LA REGU-
LACION.

Debemos entender por organizacion agroalimentaria andaluza aquel “ente
de naturaleza juridico privado legalmente constituido con ambito de actuacion
en el territorio de la Comunidad Auténoma de Andalucfa que esté constituido
por organizaciones representativas de la produccién, de la transformacién y
comercializacion agroalimentaria y que cuente con una significativa implantacién
en Andalucia”, conforme a lo dispuesto en el art.8 de la Ley 1/2004, reguladora
de las mismas™.

También, en dicho texto legal encontramos el concepto de sistema agro-
alimentario. Ampliandose con respecto a la regulacion estatal y la de les liles Ba-
lears' al sector “forestal”, coincidiendo de tal forma con la regulacion del Princi-
pado de Asturias'® y la del Pais Vasco'”, y acercandose al concepto que del mismo

s¢ postula en la legislacién de otros paises de nuestro entorno que han regulado
sobre la materia.

10 B.0. del Principado de Asturias niimeros 29 y 32 del 5y 8 febrero de 1996. El Profesor MARTIN
RODRIGUEZ, M.A. hace un estudio pormenorizado de las mismas, “El Régimen Juridico de las
Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias en ¢l Principado de Asturias”

11 Del Pafs Vasco de 31 de mayo de 1996. LABANDIBAR. “Consideraciones Acerca de la Ley 38/
1994, de 30 de diciembre, Reguladora de las Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias,
desde el punto de vista de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco”. En Acfas do V Congreso
Nacional de Derecho Agravio. Universidad de Vigo, 1995, pag. 187 y sig.

12 B.0. Jiles Balears 16 de septiembre de 2000, nim. 114/2000.

13B.0. Junia de Andalucia 16 de marzo de 2005, nam. 53/2005.

14 Regulacién que se contiene en el art. 2 de la Ley 1/ 2005, de 4 de marzo. Las redacciones en el
Degreto 1/1996 del Principado de Asturias, y, Decreto 126/2000 de les llles Balears, art. 2 son
coincidentes y se limitan a reproducir el concepto de la Ley 38/1994. Si bien el ar. 2 de la ley Ley
2/1996 del Pais Vasco es divergente.

15 Decreto 126/2000 de les Illes Balears, art. 1.

18 Decreto 1/1996 del Principado de Asturias, art.2,1.

17 Ley 2/1996 del Pais Vasco, art. 1.2,
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Agimismo, al igual que ocurre en la regulacion de ambito territorial nacional,
se contemplan excepciones'® a dicha regulacion, y referidas a:

a.- Denominaciones de origen y especificas

b.- Especialidades tradicionales garantizadas

¢.- Denominaciones e indicaciones de calidad reconocidas

Como objetivos’ que deben cumplir estas OLA, pueden sefialarse:

a.- La regulacién de las QIA cuyo ambito territorial coincida o sea inferior al
territorio de la Comunidad Auténoma

b.- El reconocimiento individual de las mismas

¢.- La aprobacién de los acuerdos que éstas adopten dentro de las relaciones
interprofesionales en el sistema agroalimentario, en los casos establecidos y con
los efectos de lo dispuesto en la norma que los regula

Las finalidades de las OIA de la CA de Andalucia se recogen al igual que en
los otros textos legales de las CCAA que han regulado esta materia, si bien en el
articulo 3 se establece una enumeracion que merece especial interés. Por un lado
establece una doble clasificacion: en primer lugar, aquéllas que tienen la cualidad
de necesarias, enumeradas en el ordinal 12%; y en segundo lugar, aquéllas que po-
dran ser objeto de consideracion si se estima conveniente; pero cuya existencia o
no estara ligada a la constitucion de las mismas, y que se relacionan en el punto 22!
del mismo articulo.

Otra de las singularidades que encontramos en esta regulacién es la reco-
gida en el apartado “e”, que alude a “Promover los contratos-tipo de productos
agroalimentarios compatibles con la normativa comunitaria y con la Ley 2/2000,

18 Art. 1.2 de la Ley 2/2005, de 4 de marzo.

9 Art. 1 de la Ley 1/ 2005, de 4 de marzo. En patecidos términos los textos de las CC.AA. que han
regulado esta materia: Decreto 1/1996 del Principado de Asturias, art.1; Ley 2/1996 del Pais Vasco,
art. 1; y, Decreto 126/2000 de les Illes Balears, art. 1 A,

20 3) Llevar a cabo actuaciones que permitan un mejor conocimiento, una mayor eficiencia y una
mayor transparencia de mercados.

b) Mejorar la calidad de los productos y dotar a la produccion y a la industria de criterios de calidad,
de forma que se asegure la trazabilidad de los productos desde la fase de produccion hasta el
consumidor final. '

¢) Mejorar la difusién, promocién y defensa de las producciones agroalimentarias.

d) Adoptar acciones que permitan una mejor orientacion de los productos agroalimentarios a las
necesidades del mercado.

e) Promover los contratos-tipo de productos agroalimentarios compatibles con la normativa
comunitaria v con la Ley 2/2000, de 7 de enero, reguladora de los confratos-tipo de productos
agroalimentarios.

21 2) Promover actuaciones que faciliten una informacién adecuada a los intereses de los consumidores.
b) Realizar actnaciones que tengan por objeto una mejor defensa del medio ambiente.

¢) Promover programas de investigacién y desarrollo que mejoren la incorporacién de [a tecnologia
tanto a los procesos productivos como a la competitividad de los sectores implicados.

d) Elaborar estudios, informes y estadisticas sobre su sector.
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de 7 de enero %, reguladora de los contratos tipo de productos agroalimentarios”.
Consecuentemente, la regulacion Andaluza se hace eco de las novedades legisla-
tivas que en esta materia han venido aconteciendo desde que se dictara la regula-
cion de ambito nacional en esta materia®.

Los limites se encuentran recogidos en la propia Exposicion de motivos del
texto ahora analizado. Se establece que los fines regulados deberan respetar de
forma estricta “las normas reguladoras de la competencia que dimanan del Dere-
cho Comunitario y de nuestro propio ordenamiento juridico, representado funda-
mentalmente por la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia™*.
Principio que se ve reflejado en el art. 10.1 cuando sefiala que las OIA andaluzas
“respetardn para la adopcion de sus acuerdos las normas y principios recogidos en
el Capitulo I del Titulo I de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Com-
petencia, asf como las disposiciones reguladoras de esta materia en ¢l Derecho
Comunitario”™, Pero sigue siendo el texto del Pais Vasco®, en el que se manifiesta
expresamente que “la imposicion por el Tribunal de Defensa de la Competencia de
sanciones a Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias” podra dar lugar
a la suspension temporal o definitiva del reconocimiento.

III. LA NATURALEZA JURIDICA Y SUS ESTATUTOS.

En la propia Exposicion de la Ley 1/2005, objeto de la presente reflexion, se
conciben las OIA andaluzas como foros prioritarios, abiertos, constituidos en cada
sector con la participacion voluntaria de los representantes de las organizaciones
de las diferentes categorias profesionales implicadas?, ligadas a las produccio-
nes especificas de Andalucia, y aquellas otras, en las que ¢l peso de los sectores
agroalimentarios andaluces marcan las pautas del mercado nacional®,

La Profesora LLOMBART BOSCH? seiiala como objetivo principal de estas
organizaciones el actuar como instrumentos de coordinacién y colaboracion entre

2RB.0.E. de 10 enero, nim. 8/2000, pag. 881.

23 Lareferencia a promover los contratos-tipo de productos agroalimentarios y su compatibilidad con
lanormativa europea y con laregulacion nacional de los contratos tipo de productos agroalimentarios,
no pedemos encontrarla en ninguna de las regulaciones que de ambito igual o inferior a la Comunidad
Auténoma que estamos relacionando.

24 No olvidemos que reformada por 1a Ley 52/1999

25 Redaccion semejante a la del art. 9.1, del Decreto 1/1996 del Principado de Asturias; art. 6 de la
Ley 2/1996 del Pais Vasco, y art. 15.3. del Decreto 126/2000 de las Tlles Balears

26 Disposicion Adicicnal Primera

27 Segundo parrafo de la Exposicion de Motivos Ley 1/5000.

28 Pendltimo parrafo de la E.M.

29 LLOMBART BOSCH D. En Temas de Derecho Agrario, Universidad Politécnica de Valencia,
Servicio de Publicaciones, coleccion: Libro-Apunte nimero 20, pags, 234 y 235.
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los distintos eslabones de la cadena agroalimentaria, a fin de orientar las produc-
ciones agrarias segiin las necesidades del mercado, adecuar la oferta a la demanda,
crear una mayor transparencia en las transacciones, mejorar las cualidades, etc. En
idéntico sentido, el profesor CABALLERO LOZANO™ destaca que la calificacion
de acuerdos interprofesionales solo la adquiere aquél que tiene la finalidad de re-
gular, en el sentido mas amplio, las producciones agrarias.

Como primera de las caracteristicas de las OIA andaluzas, al igual que ocurre
con las OIAS, en el resto de nuestro pais y aquellos de nuestro entorno que la han
regulado, hemos de referirnos al caracter de persona juridico privada™, como asi
se recoge expresamente en el art.2.b de la Ley 1/2005 “ente de naturaleza juridico
privada”. Si bien, a continuacion debemos puntualizar que tanto su nacimiento™ y
desarrollo® como su extincién® se hace depender de resoluciones dictadas por la
administracion.

No obstante, lo anterior; esto es, el reconocimiento; dependera de la adminis-
tracién, pero no su creacion, que como sefialamos anteriormente es de naturaleza
privada y depende de la voluntad de sus socios. Las condiciones necesarias para
dicho reconocimiento se sefialan en el propio texto legal®:

a.- Gozar de personalidad juridica propia

b.- Carecer de animo de lucro

¢.- Deben ostentar un grado de implantacion significativa en el conjunto dela
produccién autondémica andaluza

Asimismo, se regula e! contenido minimo de los estatutos®, remitiendo a la
enumeracion exhaustiva que se hace en el texto, referida a:

a) Denominacion

b) Ambito territorial

¢) Duracion

d) Ambito profesional

¢) Personalidad juridica

3 CABALLERO LOZANO, JM. “Los Acuerdos Interprofesionales y su tipificacién en la
normativa”, en Estudios de Derecho Agrario, ponencias y comunicaciones del VI Congreso Nacional
de Derecho Agrario, pag. 227.

1 LLOMBART BOSCH D. v AMAT LLOMBART P. En: “Institucionalizacion del Sector Agro-
alimentario Citricola Valenciano. La Constitucion de la Interprofesional Citricola Espafiola
INTERCITRUS”. En Actas do V congreso Nacional de Derecho Agrario, 1995, pag. 200.

32 Art. 4 de la Ley 1/2005 “La Consejeria competente en la materia otorgara mediante
Orden el reconocimiento”.

33 Expresamente se contempla en el art. 14. Pero a titulo de ejemplo podemos citar: las reglas a las
que se somete la validez de sus acuerdos, el limite que se establece, art. 10; la solicitud de extension
de normas, art. 11; etc..... ‘

3 Art. 15 de la Ley 1/2005.

3 Art. 4.

36 Art, 6 de dicho texto legal.
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f) Fines y objetivos
g) Requisitos para la adquisicién y pérdida de la condicién de miembre de la

‘organizacion interprofesional agroalimentaria

h) Organos de gobierno

i) Obligatoriedad para todos sus miembros del cumplimiento de los acuerdos
adoptados por la propia organizacion interprofesional agroalimentaria andaluza

j) Participacién paritaria, en la gestién y el gobierno de la organizacion
interprofesional agroalimentaria andaluza, del sector productor, por una parte a
través de las organizaciones empresariales constituidas legalmente y cuyo objeto
social sea la representacién de los intereses del sector productor que deberd acre-
ditarse de la forma que se determine reglamentariamente y por otra, del sector
transformador y comercializador, a través de las organizaciones o asociaciones
empresariales en que se¢ integren

k) Domicilio social o sede de la organizacién interprofesional agroalimentaria
o de la delegacion especifica y permanente en Andalucia

1) Causas de extincién de la organizacion y consecuencias que de ellas puedan
derivarse

En todo caso, la OTA andaluza que pretenda su reconocimiento debera garan-
tizar la pertenencia a la misma de toda organizacién que acredite un grado de im-
plantacion: en el &mbito andaluz al menos del 5% de los operadores que integren
la rama de la produccién, o de las producciones transformadas o comercializadas
en su caso; v, en el ambito provincial deberd acreditarse representar en su dmbito
territorial al 50% de los operadores que integren la rama de la produccién o de las
producciones transformadas o comercializadas en su caso, o al 20% de la produc-
cién final agraria o pesquera de Andalucia, y no se encuentre federada o confede-
rada en otra de dmbito andaluz que sea miembro de la interprofesional.

Ademds, se contempla como obligatorio®’ llevar tanto el libro de registro de
miembros, como el de acuerdos adoptados.

En ¢l primero de ellos debera hacerse constar cada uno de los miembros que
integran dicha organizacion, la fecha de adhesion y retirada de los mismos, asi
como la rama profesional a la que perténecen. Ademas, debers actualizarse el gra-
do de representaciéon de cada uno de ellos.

A estos efectos se considerard que el grado de implicacién en Andalucia seréd
significativo® cuando se acredite representar, para un determinado sector o pro-
ducto y en la forma que se determine reglamentariamente, al menos al 25% de
los productores u operadores de las distintas ramas profesionales implicadas, que
deben representar, a su vez, como minimo el 35% de las cantidades producidas,
transformadas y comercializadas en su caso.

37 Art. 7 de la Ley.
38 Art, § del mismo texto legal
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El segundo de los libros obligatorios debera contener los acuerdos adoptados
y recoger de forma pormenorizada el respaldo obtenido, computado el porcentaje
de productores y operados y de producciones afectadas™.

Ademas se establece, con caracter obligatorio, la remision a.la Consejeria
competente en la materia de cierta documentacion™ que a continuacion pasamos
a analizar, destacando ¢l momento de la vida de dicho ente en que se solicita: en
primer lugar, aquélla referida al momento del reconocimiento, que sélo ocurrira
una vez en la vida de dicha entidad, y debera ser enviada en el plazo de un mes a
contar desde que este se produzca, y que alude, tanto al proyecto anual de activi-
dades, como al presupuesto anual de ingresos y gastos; en segundo lugar, debemos
referirnos a aquellos documentos que deberan hacerse llegar, periddicamente, to-
dos los afios de vida de dicha entidad, dentro del primer trimestre de cada afio de
su funcionamiento, que son:

a) La memoria anual de actividades

b) La liquidacion del Oltimo ejercicio debidamente audltado

¢) El presupuesto anual de ingresos y gastos

d) El proyecto anual de actividades

¢) El estado de la representatividad al cierre del ejercicio

Sefialamos con anterioridad que el reconocimiento de las OIAS andaluzas esta
sujeto a la tramitacién de un procedimiento ante la administracién pero separando-
se de la regulacion en ofras autonomias en esta materia*'. La ley que las regula nada
prevé al respecto. Consecuentemente, debemos entender remitido dicho tramite al
procedimiento administrativo comun, sin especialidad alguna. Excepcién hecha
del plazo méximo de duraci6n del expediente de reconocimiento, que lo establece
en seis meses, como tendremos oportunidad de estudiar con posterioridad, de la
referencia que en el art. 4.3 del texto objeto de andlisis se hace a la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, en materia de resolucion tacita del expediente si la tramitacién
de la solicitud de reconocimiento supera dicho plazo.

IV. ELNUMERO DE OIAS QUE PUEDEN SER RECONOCIDAS.

Respeiando la regulacion que a nivel nacional se hace de este reconocimien-
to, en los textos autonémicos dictados con anterioridad®?, como en el objeto del

39 Art. 10 de la Ley.

40 Art, 9 del texto legal estudiado.

41 E] art 4.1. del Principado de Asturias Decreto 1/1996, art. 4.1. del Real Decreto 126/2000 de /es
Illes Balears. La regulacion del Pais Vasco omite cualquier referencia al procedimiento para dicho
reconocimiento.

12 | Decreto 1/1996 del Principado de Asturias, coincide con el Decreto 126/2000, de les Illes
Balears en cuanto al contenido y a su ubicacion en el art. 5. y la Ley 2/1996 del Pais Vasco lo hace
en el art. 4.
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presente analisis, en concreto en su articulo 5, se alude a que unicamente podra
reconocerse una organizacion por sector o producto, si bien, excepcionalmente,
podra reconocerse mas de una por producto cuando el destino final o la diferen-
ciacion del producto por calidad dé lugar a un mercado especifico. En el texto
andaluz, aproximandose a la regulacion de les Illes Balears”, se establece una
peculiaridad a favor de los productos agrarios y alimentarios con derecho al uso de
denominaciones de origen y especificas, especialidades tradicionales garantizadas
y otras denominaciones e indicaciones de calidad, dado que a efectos de dicha ley
deben ser considerados como sectores o productos diferenciados de otros de igual
o similar naturaleza.

V. SU RECONOCIMIENTO Y REVOCACION.

Fl régimen juridico que se disefia para el reconocimiento es un expediente
administrativo que, como tal, deber4 gestionarse ante una administracion. Por ello
deberemos diferenciar tres fases: solicitud, tramite y resolucion.

Al igual que ocurre en las otras regulaciones de las OIAS, de 4mbito igual
o inferior a una CA, en el art. 4 de la regulacién andaluza el reconocimiento lo
otorgara la Consejeria competente. Limitandose la normativa objeto de analisis a
sefialar, de forma genérica, que dicho reconocimiento se otorgard previa audiencia
de los sectores afectados e informe del Consejo Andaluz de las Organizaciones
Interprofesionales Agroalimentarias, sin establecer un procedimiento con mas ca-
racteristicas que las sefialadas. Entendiéndose que dicho expediente debe remitirse
al trimite administrativo comun.

Como novedad debemos destacar que la norma ahora estudiada es 1a tinica de este
4mbito territorial que contemple la notificacion, con cardcter previo a su reconoci-
miento, a la Comisién Europea, siempre, claro esta, que se trate de sectores o produc-
tos en los que asi lo exija la normativa comunitaria. Remision que hemos de entender
en el contexto de la regulacion comunitaria™ que por ser posterior en el tiempo no
pudo ser recogida por otras regulaciones de dmbitos iguales o inferiores a una C.A.

Dicho reconocimiento exige que se cumplan los siguientes requisitos®:

a) Tener personalidad juridica propia y exclusiva para las finalidades recono-
cidas a las organizaciones interprofesionales agroalimentarias andaluzas, asi como
carecer de animo de lucro.

43 E| art.5.3.in fine recoge que “Los productos agrarios y alimentarios con derecho al uso de
denominaciones de origen y especificas, denominaciones e indicaciones de calidad e indicaciones y
denominaciones geograficas, serdn considerados a los efectos del presente Decreto como sectores o
producto diferenciados de otros de igual o similar naturaleza.

44 Reglamento 1813/2001 de la Comision, sector pesca v la acuicultura

45 3] art. 4 de la norma estudiada.
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b) Representar, para uno o varios sectores o productos, un grado de implan-
tacion significativo en la produccién, transformacidén y comercializacion agro-
alimentaria en los términos del articulo 8 de esta norma.

¢) Que su ambito de referencia abarque el conjunto de la produccion autono-
mica, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 5 de la Ley que las regula.

d) Que sus estatutos se ajusten a las determinaciones establecidas en ¢] articulo
6 de su regulacion.

En cuanto al efecto que el silencio administrativo debe tener en el trdmite del
reconocimiento se establece, expresamente, un efecto negativo, esto es, deberd
entenderse desestimado dicho reconocimiento. De este modo la solucién incor-
porada por la regulacién andaluza se separa de las opciones introducidas por las
demas normativas analizadas*.

Al igual que en los textos de las otras autonomias que han legislado en materia
de Revocacion del reconocimiento de las OTAS”, las andaluzas las contemplan de
forma separada al propio reconocimiento, al ordinal 15, sefialando que se “revoca-
ra el reconocimiento a aquellas organizaciones interprofesionales agroalimentarias
andaluzas que dejen de cumplir alguna de las condiciones establecidas™ para su
reconocimiento, contempladas en el articulo 4 de la norma que las regula. Reco-
giendo como tramite en dicho procedimiento la audiencia previa de dichas orga-
nizaciones. Ademas, se otorga también a la Consejeria competente en esta materia
la competencia para retirar dicho reconocimiento. En suma, dicha revocacion serd
resuelta por la misma autoridad encargada de su reconocimiento, en caso contrario
seria una contradiccion.

Una vez otorgado dicho reconocimiento, la OIA deberd inscribirse en el
Registro que en el texto legal se preve. Nuevamente encontramos paralelismo con
alguna de las regulaciones anteriores®, al crear y establecer la competencia de
dicho registro, excepeion hecha, como ya hemos puesto de manifiesto en cuanto al
nombre de la Consejeria. Dicho reconocimiento, al igual que ocurre en las demas
regulaciones de las OIAS de ambito igual o interior a una CA,* deberd, asimismo,
ponerse en conocimiento del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
(MAPA), segun se desprende del art. 20, si bien, esta remision se hace de forma
més expresa al sefialar que dicha comunicacion tiene lugar por remisién del art.

46 F| art. 4.4 del Decreto 1/1996 del Principado de Asturias y el art. 6.4. del Decreto 126/2000 de Jes
Illes Balears, preceptian el silencio positive.

47 Bn el art. 7 del Decreto 1/1996 del Principado de Asturias, art. 10 Ley 2/1996 y ar(. 7 del Decreto
126/2000 de les Illes Balears.

48 Entre las regulaciones del Principado de Asturias Decreto 1/1996, art. 13 vy de les flies Balears
Decreto 126/2000, art. 13, existe una vez més gran paralelismo. No en cambio con la del Pais Vasco,
que lo regula en el art. 5.

43 Se contempla en el art. 16 del Decreto 1/1996, Principado de Asturias y art. 16 del Decreto 126/
2000 de les Hiles Balears.
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22 del Real Decreto 705/1997, de 16 de mayo®™. Esta remisién de informacion a
las autoridades de la Administracion del Estado alude, ademas, a la revocacién y
retirada o cualquier otra incidencia inscrita en el Registro que ahora se crea.

V1. EL MECANISMO DE EXTENSION DE NORMAS Y LAS APORTA-
CIONES ECONOMICAS EN SU CASO.

De forma simplificada, podriamos entender el procedimiento de “extension
de normas” como aquel en virtud del cual una OIA, sea del dmbito que sea, podra
solicitar de la autoridad competente que los acuerdos adoptados en su sede se con-
viertan en obligatorios para el resto de los productores y operadores del producto
o tipo de productos de que se irate.

El mecanismo de extension de normas también se encuentra regulado en el
ambito Andaluz®, al igual que en todas las regulaciones autondémicas anteriormen-
te mencionadas®, si bien de forma mas pormenorizada.

Para que una OIA andaluza, pueda solicitar que los acuerdos adoptados en su
seno sean extensibles al resto de productores u operadores del sector o producto,
deben haber sido adoptados en el seno de la propia OIA y contar, al menos, con el
respaldo del 50% de los productores y operadores de las distintas ramas profesio-
nales implicadas, que deben representar, a su vez, como minimo a las dos terceras
partes de las producciones afectadas®.

No obstante lo anterior, los estatutos de la organizacion podrin establecer
porcentajes superiores para determinados supuestos o producciones. La acredita-
cion de la representatividad se efectuara por las organizaciones miembros de las
organizaciones interprofesionales agroalimentarias andaluzas correspondientes en
1a forma que se establezca reglamentariamente.

Los acuerdos* sobre los que pretenda hacerse recaer el mecanismo de exten-
sién de normas deberan referirse a reglas relacionadas con:

a) La calidad de los productos, asi como su normalizacion, acondicionamiento
y envasado, slempre y cuando no existan disposiciones reguladoras sobre la misma
materia o, en caso de existir, se eleven las exigencias de las mismas.

b) La mejor proteccion del medio ambiente.

¢) La mejor informaciéon y conocimiento sobre las producciones y los
mercados.

50 Desarrollo de la propia Ley 38/1994 que regula las O.LA.

S1art. 11 y siguientes de la Ley 1/2005, de 4 de mayo.

52En el art. 8 del Decreto 1/1996 del Principado de Asturias; art. 7 de la Ley 2/1996 del Pais Vasco,
y art. 9 del Decreto 126/2000 de las IHes Balears

5 grt, 11.1. Ley 1/2005, 4 mayo

54 art, 11.2. Ley 1/2005, 4 mayo
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d) Las acciones promocionales que redunden en beneficio del sector o pro-
ducto correspondiente.

e} Las acciones tendentes a promover la investigacidn, el desarrollo y la in-
novacidn tecnologica en los diferentes sectores.

En la norma andaluza se regula igual que se hace a nivel estatal®> y en las
otras legislaciones autondmicas anteriores®. Lo mismo ocurre en las otras le-
gislaciones sefialadas, se contempla como supuesto especifico de extension de
normas aquél en el que la misma suponga, ademas, una “aportacién econdmica”
para aquellos a quienes vaya dirigida o s¢ vean afectados por la extension de la
norma. Si bien, la regulacion que se hace en este apartado es novedosa porque
por un lado, el trAmite para ambos supuestos se regula de forma conjunta, y por
otro lado, tampoco se regula plazo maximo para el que puede solicitarse la ex-
tensidn de norma®’. :

No obstante lo anteriormente expuesto, en materia de aportacion econd-
mica se establecen como condiciones que hay que tener en consideracion las
siguientes:

a.- Los principios de proporcionalidad de la cuantia con respecto a los costes
de las acciones cuya extension se pretende.

b.- L.a no discriminacién con respecto a los miembros de las organizaciones
interprofesionales agroalimentarias andaluzas en cuanto a la distribucién de la
cuantia econdmica.

c.- La imposibilidad de repercutir aquellos gastos de funcionamiento de la
propia OIA andaluza que no correspondan al coste de las acciones cuya exten-
si6n de normas se pretenden.

d.- La publicacion en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas en
aquellos casos que lo exija la normativa comunitaria.

La especificidad de aquel supuesto en el que la extension de normas suponga
la aportacién econdémica queda reducida a lo sefialado con anterioridad, dado que
el propio art. 13 de la norma andaluza objeto de andlisis remite a un mismo tramite
para ambos supuestos. Entendemos, aunque no se contempla asi en la norma, que

55 31 bien no con la misma intensidad, en este sentido debemos destacar al profesor CABALLERO
LOZANQO .M. que puntualiza que la Ley que regula las OIAS nacionales, solo aplica la extensién de
acuerdos en determinadas situaciones provisionales y referidas a determinados fines. “Los Acuerdos
Interprofesionales ¥ su ftipificacién normativa®. En Estudios de Derecho Agrario, ponencias y
comunicaciones del VI Congreso Nacional de Derecho Agrario, pags. 227 y 228.

56 El texto de la regulacion del Principado de Asturias, Decreto 1/1996 v de les Ilies Balears, Decreto
126/2000, coinciden tanto en ¢l ordinal 11 como en el contenido de dicho texto. En cambio en la Ley
2/1996, del Pais Vasco, se recoge en el art. 8 .

57 Que s6lo se regula en la legislacion de les Illes Balears, en el Decreto 126/2000 de las art. 9.5.
“Los acuerdos para los que se solicite la extension de normas tendran la duracion que se sefiale en la
correspendiente Orden del Consejero de Agricultura y Pesca, hasta un maximo de tres afios™.
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dicha tramitacion debera iniciarse por medio de un escrito®® de la OIA andaluza®
dirigido a la autoridad competente®, que se publicari en el BO de la Junta de An-
dalucia y en los dos periddicos de mayor difusion en las provincias andaluzas. Se
dara tramite de audiencia, en un plazo de dos meses, para que los interesados exa-
minen el expediente y puedan alegar y presentar los documentos y justificaciones®
que estimen pertinentes. Cuando la administracion haya redactado la propuesta de
resolucion dara tramite de audiencia, por un plazo de 15 dias, a las OIA andaluzas
afectadas®, para que puedan examinar el expediente y alegar y presentar los docu-
mentos que estimen pertinentes®. Ademas, como novedad impuesta por la norma-
tiva comunitaria se establece que, redactada la correspondiente propuesta, debera
notificarse a la Comision Europea si asi lo establece la normativa comunitaria.

En todos los supuestos de extensién de normas se imponen mecanismos de
control y seguimiento®, de estos acuerdos, que verificara la Consejeria competente
a los efectos del cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Ley 38/1994,
ademas de las de la propia ley y demas normativas aplicables. Para que dicho con-
trol sea efectivo se establece la obligacion por parte de las OIAA (Organizaciones
Interprofesionales Agroalimentarias Andaluzas) que deberan facilitar toda la infor-
macion requerida y, ademads, someterse a las comprobaciones e inspecciones que la
Consejeria competerite estime conveniente.

VII. LAS INFRACCIONES Y SANCIONES.

Al igual que ocurre en los textos de las tres autonomias que han legislado
sobre las OIA de dmbito igual o inferior a una CA, en la norma ahora objeto de
estudio se trata el tema de las sanciones, aunque no en todos los textos se hace de
igual forma.

5 “ciya extensién se ha solicitado” art. 13 de la Ley 1/2005.

58 Art. 11.3 del mismo texto legal.

80 Segim se desprende del art. 14 del mismo texto legal

81 Entendemos que se refiere a cualquier medio de prueba admitido en derecho que sea distinto a la
documental.

82 Como quiera que solo puede ser reconoeida una tnica Ol Aandaluza por sector o producto, art. 5.1,
entendemos que la referencia debe ser a “la organizacion Interprofesional agroalimentaria andaluza
{O.LA.A) que lo solicito”. Por otro lado, en aras del principio de contradiceion, es la propia O.LA.A.
quien insto dicho expediente la tnica que no ha podido alegar nada contra las manifestaciones
vertidas por otros operadores del sector al que se refiere y que han podido durante dos meses aportar
al expediente lo que tuvieron por conveniente.

 Sin que pueda aportar las “justificaciones que estimen pertinentes” art. 13.1, quizds se deja en
inferioridad de condiciones a la parte proponente pues sélo se aportar prueba documental y no etro
medio de prueba art. 13.2.

64 art. 14 Ley 1/2005.
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En el presente texto se opta por una clasificacién de las infracciones y, con-
secuentemente, de las sanciones, separandose de los texto aprobados por el Prin-
cipado de Asturias® y de les Illes Balears™, a semejanza de la regulacion en el
Pais Vasco®”. Separandose de todas ellas el texto analizado, se remite en materia
de procedimiento para la imposicién de dichas sanciones a lo establecido “en las
disposiciones que resulten de aplicacién™®. Las sanciones e infracciones se tipi-
fican en ambos supuestos en leves, graves y muy graves, si bien, en cuanto a la
cuantificacion el criterio varia, pues, en el texto vasco se prevé de forma expresa la
actualizacion de las cuantias mediante decreto®, supuesto que no encontramos en
la Ley Andaluza. No olvidemos que la Ley 2/2000, de Contratacién de Productos
Agroalimentarios, en su Disposicién Adicional Segunda, punto 2, modifica el art.
12 de la Ley 38/1994, reguladora de las OIA de ambito nacional, clasificando las
infracciones en leves, graves y muy graves. Consecuentemente, al regular estos
entes en el ambifo andaluz se ha optado por una clasificacion siguiendo dicha
regulacion.

VIII. EL REGISTRO DE LA OIA ANDALUZA.

El registro de las OIA andaluzas, siguiendo la regulacién del Principado de
Asturias y les Illes Balears, se hace en capitulo aparte, haciéndolo en ambos su-
puestos en el Capitulo IV “Registro de Organizaciones”. Por su parte la legislacion
vasca solo dedica el art. 5 a la creacion del Registro, posponiendo su regulacion
como asimismo se hace en ¢l caso andaluz.

En la regulacion ahora objeto de nuestro estudio se ubica, en ¢l capitulo V, el
“Registro de las Organizaciones Interprofesiones Agroalimentarias de Andalucia”,
creado en el art.19. En dicho Registro deberan inscribirse las OIAS que se hayan
reconocido y ademds los acuerdos adoptados por las mismas que hayan sido re-
mitidos, si bien, deberd determinarse de forma reglamentaria la instrumentaliza-
cion de dicha informacién. Asientos que deberan ser comunicados al Registro de
Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias del Ministerio de Agricultura
Pesca y Alimentacion™.

65 La apertura de expediente sancionador se remite al incumplimiento de las obligaciones detivadas
de 1a Ley 38/1994, y el procedimiento de sancion se ajustard a lo dispuesto en el procedimiento
general en la administracion del Principado.

66 También remite en materia de infracciones a las tipificadas en la Ley 34/1994, y el procedimiento
sancionador, en cambio, al Decreto 14/1994 de 10 de febrero.

87 art. 13 de la Ley 2/1996 del Pals Vasco

88 Art.16 de la Ley 1/2005.

89 Art. 13.4 de la Ley 2/1996 del Pais Vasco.

70 A los efectos del art. 22 del Real Decreto 705/1997, de 16 de mayo.
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IX. EL. CONSEJO ANDALUZ DE LAS OIAS.

A semejanza de la legislacion nacional”, se crea el Consejo Andaluz de las
OIAS, que se concibe como un organo colegiado, dependiente de la Consejeria
competente en materia de OIAS. Su funcionamiento sera en pleno, o bien en comi-
sion permanente, dejando cualquier otro rasgo de su funcionamiento para desarro-
llo posterior. En cuanto a su composicion sefiala que su presidente serd el titular de
ia Consejeria competente en materia de OIAS andaluzas, y en su composicion par-
ticiparan representantes de las Consejerias cuyas competencias puedan verse afec-
tadas por las finalidades establecidas en esta Ley para dichas organizaciones, peto
en todo caso, y a semejanza del modelo francés de los sectores agroalimentario,
pesquero y acuicola, de la industria y el comercio agroalimentario y de los con-
sumidores y usuarios de Andalucia, se deja para su desarrollo reglamentario una
mayor concrecion al respecto. En la propia norma se sefiala que en materia de
funcionamiento y composicion del propio Consejo éste deberd someterse, dada su
condicién de 6rgano colegiado, a lo previsto en el Capitulo 1T del Titulo II de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Aligual que en el ambito estatal tiene encomendadas, en su art. 22, entre oiras
funciones, la referida a la emisién de informes perceptivos en los expedientes
sobre reconocimiento o revocacion de las OIA andaluzas, también debera remitir
informes en los expedientes de solicitud de extensiéon de normas™, v en aquellos
en que, ademas, se soliciten aportaciones econémicas”. Sefialando la propia ley
como plazo maximo para emitir dicho informe el de un mes. No obstante, nada
contempla la ley en caso de que este plazo no se cumpla. Seria conveniente que en
el desarrollo reglamentario de este texto legal se estableciera el silencio positivo,
esto es, que en ¢l supuesto de que dicho Consejo no emitiera el informe percep-
tivo en el plazo sefialado se considerara el mismo como aceptado. Ademas, se le
encomienda la funcidén de asesorar vy, en su caso, emitir los informes que, previa
solicitud y en relacién con sus funciones, se le atribuyen en la Ley a la Consejeria
competente en esta materia.

X. LAS AYUDAS A LAS OIAS ANDALUZAS,

Expresamente, se prevé la posibilidad de otorgar a estos entes las ayudas y
subvenciones publicas que puedan establecerse con el fin de promover el funcio-

71 Art. 15 de la Ley 38/1994
72 Art. 11 Ley 1/2005 de 4 de mayo.
73 Art. 12 Ley 1/2005 de 4 de mayo.
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namiento y realizacion de las finalidades para las que se constituyan. Ayudas que
no se limitan a las OIAS reconocidas por la Consejeria competente en la materia
sino que, ademas, se amplian a las ya reconocidas al amparo de la Ley 38/1994.
Siempre, claro esta, que radiquen o tengan una delegacién especifica y permanente
en Andalucia, debiendo ostentar, ademas un grado de implantacioén™ significativa™
dentro del sector andaluz.

74 Entendido, segun el art. 2.c del texto legal analizado, como “porcentaje de de operadores en las
distintas ramas profesionales, de productores, transformadores y comercializadores, de cada sector o
producto, con voluntad de constituir una organizacién interprofesional”.

75 Debiendo entender que una OTAcuenta con una significativa implantacion en Andalucia cuando, a
tenor del art. 8 de la Ley 1/2005, se “ acredite representar, para un determinado sector o producto y en
la forma que se determine reglamentariamente, al menos al 25% de los productores u operadores de
las distintas ramas profesionales implicadas, que deben representar, a su vez, como minimo al 35%
de las cantidades producidas, transformadas y comercializadas en su caso”.
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LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD COMO FUENTE
NORMATIVA DE LAS RELACIONES ARRENDATICIAS
RUSTICAS A LA LUZ DE LA NUEVA REGULACION

CARMEN HERNANDEZ IBANEZ
Profesora Titular de Derecho Civil de la Universidad Complutense de Madrid

SUMARIO: 1. Vigencia formal residual del Codigo Civil. IL. Declive del dogma de la au-
tonomia de la voluntad como fuente de las relaciones arrendaticias: hacia un nuevo derecho
social arrendaticio. III. El desequilibrio del arrendatario come argumento legitimador del
intervencionismo estatal en el Estado social y democratico de Derecho. [V Politica agraria:
intervencidn o liberalizacion. V. La enemiga contra el liberalismo y la autonomia de la
voluntad. V1. Jovellanos como adelantado de la reforma agraria en clave liberal. VII. Del
arrendamiento ristico intervenido al arrendamiento supuestamente liberalizado de la Ley
49/2003. VIIL. Caracter regresivo de la proyectada reforma. VIII. Adenda.

I. VIGENCIA FORMAL RESIDUAL DEL CODIGO CIVIL.

El curioso investigador foraneo, perteneciente a nuestro entorno cultural, que
interesado por la materia arrendaticia agraria se adentrare en el estudio de los
arrendamientos rusticos en el Derecho espafiol sin mas prevencion ni otro instru-
mento normativo que el Codigo Civil —un Cddigo Civil, claro esta, sin anotacio-
nes marginales que le pusieran sobre aviso— se sorprenderia de la permanencia de
una normativa que, sorteando el creciente intervensionismeo estatal experimentado
en otros sectores, habria quedado al margen del mismo y sobrevivido incélume
desde la promulgacion de aquél, en 1889, hasta la fecha'. Esta sensacion primaria
se acrecentaria al comprobar, prosiguiendo en esta blisqueda intrasistematica, que
los contratos son un modo de crear obligaciones, conforme al articulo 1089 del

1 Sobre las Disposiciones especiales para los arrendamientos de predios rdsticos contenidas en los
articulos 1575, 1576 v 1577 del Cddige Civil pueden consultarse los trabajos publicados en el libro
Centenario del Codigo Civil, Asociacion de Profesores de Derecho Civil. Centro de Estudios Ramdn
Areces, Madrid, 1990; de GOMEZ LAPLAZA, Maria del Carmen, Los arrendamientos riisticos
en el Codigo civil: aproximacion a los articulos 1575 y 1576, T. 1, pp. 905-932; y de TORRES
GARCIA, Teodora Felipa, Notas para el estudio del articulo 1577 del Cédigo Civil: arrendamientos
rusticos sin plazo concertade, TIL, pp 2023-2040.
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Céodigo Civil; que tienen fuerza de ley entre las partes, segiin su articulo 1091;
y que éstas, de acuerdo con el articulo 1255 del mismo texto legal, son libres de
establecer los pactos, clausulas y condiciones que tengan por conveniente, con la
salvedad de que no sean contrarios a las leyes, a ]a moral, ni al orden publico’. Los
textos transcritos, fiel trasunto del Codigo Civil francés, transpiran una inequivoca
ideologia liberal. De manera que a nuestro hipotético investigador le seria facil
concluir que la primera fuente normativa de los arrendamientos rasticos, en ¢l C6-
digo civil espaiiol, era Ja voluntad de las partes. Podria acaso asaltarle la duda so-
bre el grado de restriccion inherente a la exigencia de no contrariedad u oposicién
del contrato arrendaticio a la ley, a la moral, y al orden piblico, pero no en cuanto
a la prevalencia de aquélla. La regla seria, por tanto, la autonomia de la voluntad y
la excepcion, la heteronomia de la ley. Que las cosas sin embargo no discurrieron
por esos derroteros es sabido por todos y no precisa de mayor insistencia. Pero en
lo que si hemos de insistir y procurar resaltar; ya que no dilucidar en los esirechos
limites de este trabajo; es en la resignada cuando no aplaudiente actifud de gran
parte de la doctrina ante un cambio de orientacién que amenazaba con desgajar del
venerable tronco del Derecho Civil sus sefieras ramas arrendaticias.

I1. DECLIVE DEL DOGMA DE LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD
COMO FUENTE DE LAS RELACIONES ARRENDATICIAS: HACIA
UN NUEVO DERECHO SOCIAL ARRENDATICIO.

La llamada cuestién agraria, como problema, en Espafia se remonta cuando
menos a la época de la lustracion y pese a los denodados intentos llevados a cabo
por alguna de sus mejores cabezas para implantar la autonomia de la voluntad
como medio de solucion, juntamente con otros remedios, de los problemas que
aquejaban al agro espafiol, el mal reglamentista —considerado por otros, a lo que
parece, un bien’— estaba tan arraigado que les fue imposible extirpar éste e instau-
rar aquélla. Hoy, como ayer, la autonomia de la voluntad, en la esfera contractual,
sigue siendo un postulado jamas alcanzado, con la sola parcial excepcion del pe-

2 Quedan fuera de nuestro limitado objete de estudio la moral y el orden piblico, por entender que
tanto el uno como la otra constituyen otros tantos limites intrinsecos, de no facil precision, a Ja
autonomia de la voluntad, pero no constituyen, como ocurre con la ley, fuentes normativas de los
contratos. Al respecto puede verse DE CASTRO y BRAVO, Federico, Notas sobre las limitaciones
intrinsecas de la autonomia de la voluntad, en Anuario de Derecho Civil, 1982, p.1014 y ss.

3 De esta opinidn parece ser, entre otros, AGUNDEZ FERNANDEZ, Antonio, Comentarios a la Ley
de arrendamientos risticos, Edit. Comares, 3* edic.,Granada 1998. p.9, cuando reprocha al Codigo
Civil haberse olvidado, pese a las intenciones de la Ley de Bases, “de los antecedentes historicos
protectores del arrendatario, del derecho de prorroga del contrato reconocido por leyes de siglos
anteriores, de las limitaciones de las causas del desahucio v de la tasa de las rentas”
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riodo que va desde la promulgacién del Codigo Civil a la aparicidn de las primeras
leyes especiales arrendaticias marcadamente intervencionistas’. Hoy, pudo escribir
todavia en 1981 RAMOS ARMERO, “se puede decir que el arrendamiento ristico
ortodoxo ha desaparecido como tal forma en los Codigos; unas veces pasando a las
regulaciones de los contratos agrarios especificos y otras a estar regulado por leyes
especiales cada vez mas distantes del concepto ‘ilustrado’, y mas complejas, inde-
pendientes de los Codigos clasicos a los que han derogado, pudiendo decirse con
Tabet que se haya ya en un claro declive™. El Derecho Civil arrendaticio ristico y
urbano, de connotada raigambre liberal, se habia convertido de facto en parte del
nueve Derecho Social aunque siguiera conservando su denominacion de siempre y
manteniendo formalmente su anclaje en el campo del Derecho Privado. Lo social
adquiere, como observo atinadamente BAYON CHACONS, tan “absoluta primacia
sobre lo dominical precisamente en el contrato mas tipicamente dominical” que
“cabria preguntar si el contrato de arrendamiento de fincas risticas o urbanas podra
incluirse en lo sucesivo en ¢l Derecho Civil o pertenecerd a un amplio Derecho
Social”. Y en esta linea hay quien llego incluso a cuestionarse la pertinencia de
seguir llamando arrendamiento a este contrato’.

I1I. EL DESEQUILIBRIO DEL ARRENDATARIO COMO ARGUMENTO
LEGITIMADOR DEL INTERVENCIONISMO ESTATAL EN EL ES-
TADO SOCIAL Y DEMOCRATICO DE DERECHO. '

Apreciaciones de esta naturaleza y otras de andlogo alcance que pudieran ha-
berse hecho en el mismo sentido, en lo que se me alcanza, no parece que hayan
pl_'eocupado en demasia a los exégetas y comentaristas de la materia que antes
bien saludaron complacidamente, en su mayorfa, el profundo giro social operado y

4 En este sentido RAMOS DE ARMAS, Federico 1., Comentarios a la Ley de arvendamientos
rusticos, Edit. Thomson-Civitas, Madrid, 2004, p. 26, para quien “la regulacién contenida en el
Cédigo Civil tanto sobre los arrendamientos de fincas risticas como urbanas fue pronto modificada™;
y “las sucesivas normas que se dictaron fuer(o)n apartandose del espiritu liberal del Cddigo Civil y
acentuando el intervencionismo estatal en la materia”. El paréntesis es nuestro.

5 Véase el prologo de este autor, pp. 19 y 20, al libro de GIL ROBLES Y GIL DELGADO, José
Maria, Come’marias practicos a la Ley de arrendamientos rusticos, Edit. Civitas, Madrid, 1981.

& Cfn BAYON CHACON, Gaspar, La autonomia de la voluntad en el Derecho del trabajo.
Limitaciones a la libertad contractual en el Derecho histérico espafiol, Edit. Tecnos, Madrid, 1955,
p. 20, nota 16.

7 Es el caso de RAMOS ARMERO, Federico, Vid. p. 20 del prologo a la obra citada en la nota 4,
para el que “lo que ahora se regula en las Leyes que se denominan de arrendamientos risticos es

una figura que puede calificarse de muchas maneras propias, pero desde luego no con ese nombre de
arrendamiento™.
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aplaudieron y siguen aplaudiendo el intervencionismo estatal, amparados, las mas
de las veces, en la necesidad de poner coto a la desigualdad y conseguir una igual-
dad real entre las partes contratantes. Los argumentos que se aducen son frecuen-
temente de una reiteracion tan inercial como cansina y poco reflexiva. Focalizada
esencialmente la argumentacién en torno a la indicada desigualdad de las partes,
se extiende todo lo mas a extraer la consecuencia de que en otro caso “la parte eco-
nomicamente mas débil quedaria en la mas flagrante indefension frente a la otra™,
cuyo equilibrio, por tal razon, es preciso preservar. La autonomia de la voluntad,
se nos dice, es un “mito decimononico™, “una ficcion legal”, hoy “mayor todavia
si cabe y, por supuesto altamente criticable, ya que bajo su manto se ha tutelado
de forma injusta a ciertos grupos sociales y econémicos en detrimento de los mas
débiles™ . Mas frente a esta ficcion, frente a este mito, “aparece —como salvador
providencial, se afiade ahora— el Estado que interviene en la esfera econdmica
como consecuencia de su cardcter de «Estado social y democritico de Derechon,
lo que se traduce en ¢l establecimiento de una serie de restricciones sobre la liber-
tad de pactos de los contratos a través de las normas de derecho imperativo que se
proyectan sobre los derechos y obligaciones de los contratantes, pues de esta suerte
se puede hacer que la igualdad entre éstos sea real™'. Esta apelacion a la igualdad
material como contrapuesta a una igualdad formal, de nitida resonancia marxista
y marxiana, tesultaria igualmente de plena aplicacion a la legislacion arrendaticia
tanto rastica como urbana promulgada durante el gobierno del General Franco,
netamente intervencionista y tuitiva en favor del arrendatario, aun cuando no pa-
rece que el régimen franquista pudiera ser calificado de “Estado democrético de
Derecho” y con los contenidos propios de éste. Con ello no quiere sino significarse
el caracter de comodin con el que suele manejarse dicha férmula, toda vez que ¢l
intervencionismo es flor de muchos pagos ideolégicos.

IV. POLITICA AGRARIA: INTERVENCION O LIBERALIZACION.

Contenidos ideoldgicos, pues, provisionalmente al margen, en la medida en
que como hemos visto pueden no ser obstdculo para coincidir en la misma receta
intervencionista, es lo cierto que la legislacién agraria de cualquier pais es produc-
to de su politica agricola. Y que ésta, a su vez, estd en funcién de las concepciones
que sobre el tratamiento juridico que haya de otorgdrsele al agro tengan quienes

8 Véase MARTIN RODRIGUEZ, Miguel Angel, El principio de autonomia privada en la Ley 49/
2003, de 26 de noviembre, de arrendamientos rusticos, en Revista de Derecho Agrario y Alimentario,
2* época, N.° 42, afio XX, Enero-Abril 2004, p.90.

9 MARTIN RODRIGUEZ, Miguel Angel, Ob. cit., p.89.

10 MARTIN RODRIGUEZ, Miguel Angel, Ob. cit., p.90, nota 7.

1" MARTIN RODRIGUEZ, Miguel Angel, Ob. cit. pp. 89 y ss.

La autonomia de la voluntad como fuente normativa de las relaciones arrendaticias risticas a la luz 135
de la nueva regulacion.

ostentan capacidad de decision politica en este ambito, lo que claro estd va a
permitir reintroducir, por asi decir, la componente ideoldgica, siempre presente,
moduladora de la decisién, momentaneamente aparcada ahora al objeto de poder
subrayar a efectos de analisis como las dos opciones basicas, intervencion o libera-
lizacion, pueden ser asumidas por concepeiones ideoldgicas de lo mas variopinto.

La agricultura, por su cardcter de sector primario que hasta no hace mucho
absorbia més del 50% de la poblacion trabajadora espafiola y por el peso de su
contribucidn al PIB, constituy6, dada su importancia, el lugar donde contendieron
los partidarios de dos tendencias originariamente enfrentadas: los partidarios del
dogma de la autonomia de la voluntad y los partidarios de la intervencién estatal.
De quienes, como los primeros, piensan que nadie sabe mejor que las partes con-
tratantes lo que les conviene; que nadie contrataria libremente si le perjudicara y
que cuando esto no sucede, cuando los contratantes mejoran sin que nadie empeo-
re, la sociedad en su conjunto también mejora y progresa. Y que, por tanto, no se
alcanza a comprender la causa por la que se habria de mediatizar u obstaculizar la
libre configuracion de las relaciones arrendaticias agrarias, suplantando heteréno-
mamente la evaluacion de lo que las partes consideran més conveniente por una
voluntad ajena a ellas que se les impone imperativamente. Conforme a la postura
que aqui se sostiene, la autonomia de la voluntad sdlo debe ceder ante la existen-
cia de un bien superior digno de proteccion o el conocimiento probado de que lo
que los contratantes pretenden no es lo mejor en ningun caso para ningiin contra-
tarite posible en esa situacion. De no ser asi, no habria razén alguna para impedir
que cada uno de los contratantes se determine auténomamente, siempre y cuando,
claro esta, no se desvirtie la naturaleza del contrato, para que éste pueda efecti-
vamente tener la consideracién de ley entre las partes, ni resulte contrario a las
leyes, 1a moral ni el orden piiblico, conforme previene el articulo 1255 del Codigo
Civil. No es éste sin embargo, como es sabido, el parecer de quienes reclaman
en todo caso la intervencion del Estado, so pretexto en esencia de restablecer ¢l
equilibrio entre las partes, perdido ya ab initio por el hecho de que, seglin parece,
el arrendador ostentaria siempre, por su condicién de titular de un derecho real,
una posicion de mayor fortaleza frente al arrendatario. Apreciacion que si bien en
este sector pudo ser cierta en otras épocas historicas a causa de las circunstancias
sociales concurrentes, no tiene necesariamente por qué serlo hoy en dia. Baste
a este respecto pensar en una potente sociedad multinacional agraria que desea
llevar en arriendo los predios risticos de una determinada zona'. Este ejemplo

12 A ello responde matizadamente PASQUAL LIANO, Miguel, en la presentacién del libro dirigido
por él; Ley de Arrendamientos Risticos (Comentarios doctrinales y formularios prdeticos), Thomson-
Aranzadi, Navarra, 2004, p.21: “Si ¢l proteccionismo del arrendatario deja de tener sentido cuando
se quiere fomentar la irrupeion, en tal calidad, de fuertes empresas de mayor capacidad negociadora
que los propietarios, ;jno deberia sin embargo de conservar alguna de sus manifestaciones cuando el
arrendatario sea el mismo que en las décadas pasadas justificaba esa especial proteccion legal?”.
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da al traste con la pretendida desigualdad genérica de cualesquiera atrendatarios,
como sostienen explicita o implicitamente quienes estan a favor decididamente de
la reglamentacién estatal. En todo caso, se me escapan las razones por las que su
razonamiento, circunscrito por lo general al sector arrendaticio rastico y urbano,
no se extiende, en pura coherencia légica, a otros sectores econdmicos tales como
el de la compraventa, en el que los bienes son también escasos y los transactotes,
desiguales. Aunque, naturalmente, no se ignore la existencia de normas protecto-
ras de los consumidores que, desde la postura que aqui se sostiene, no tienen por
qué considerarse limitaciones exorbitantes a la autonomia de las partes sino, antes
bien, una contribucién a la delimitacion del espacio de juego de los coniratantes,
en favor de la transparencia y a fin de evitar Ja dafiosidad para alguno de ellos®.
El trasfondo de esta pugna trasluce otra superior: la disparidad permanente de dos
concepeiones econémico-juridicas irreductibles: la de los partidarios de la propie-
dad estatal y los partidarios de la propiedad privada y el libre mercado'. Por lo
demas, la existencia de supuestos de explotacion a la inversa, esto es, por parte,
por ejemplo, del arrendatario de fincas urbanas durante la vigencia del régimen
de prorroga forzosa, con la consiguiente secuela ademas del deterioro creciente
de] patrimonio inmobiliario es conocida de todos”® y no precisa de mayores ¢o-
mentarios. En realidad, mas que ante un contrato propiamente dicho en el que se
respetara la equivalencia de las prestaciones, se estaba ante un modo injusto de

13 Lo que implica al propio tiempo, enire otros asuntos imposibles de tratar aqui, la evitacion de
monopolios tanto de oferta como de demanda.
14| problema, solia decirse y sigue subsistiendo soterradamente, nace del dualismo entre capitalistas
y obreros, propietarios y colonos: si toda la tierra estuviera cultivada por labriegos-propietarios y
toda la industria en manos de sociedades cooperativas de produccién, no habria cuestion agricola ni
cuestion obrera.
15 Nuestro hipotético investigador extranjero, de visita por nuestro pais, se sorprenderfa, como
sucede de hecho con los visitantes reales, del cambio operado en el aspecto externo de los edificios
de nuestras ciudades al observar sus restauradas y relucientes fachadas, fruto sencillamente de un
cambio legislativo que ha devuelto a sus propietarios la propiedad que de facto no de iure habian
perdido, permitiéndoles hacer frente ahora, a diferencia de lo que sucedia antes con unas rentas
congeladas, a los gastos que su reparacion genera. Basto a este respecto el RD 1985, de 4 de abril,
_para, desmintiendo en este &mbito la afirmacion marxista de que la infraestructura determina Ia
superestructura, producir un cambio de hondo calado. Este decreto, conocido como Decreto Boyer,
concitd la inquina de quienes preferian que, por ejemplo, en Madrid hubiera por aquellos afios, y
siguiera habiendo, en Cuatro Caminos alquileres de viviendas de 80 pesctas, en Goya de 2.500
pesetas por una vivienda de {rescientos metros cuadrados, y de loca les de negocio en la Gran Via por
1000 pesetas. Sus detractores, partidarios del intervencionismo estatal, criticaron el “criterio liberal
y desregulador” que lo inspiraba y tildaron el Decreto Boyer de “tristemente célebre”. VATTIER
FUENZALIDA, Carlos, Sobre la reforma de los arvendamientos risticos, en Actualidad Civil, 1995-
3, p.686. Otros, sin embargo, con razén lo alabaron. En cualquier caso, no deja de ser llamativo
gue tuviera que ser un ministro de un gobierno socialista, otra cosa es que aquél en puridad lo fuera,
el que hubiera de asumir una reforma coniraria en principio al intervencionismo que el socialismo
postula. Acaso sea ello todo un signo de la confusion en la que estamos sumidos.
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redistribucion de la renta con cargo al arrendador al que se le penalizaba por el
mero hecho de serlo. Mutatis mutandi lo mismo ocurria en el caso de las relacio-
nes arrendaticias risticas que son las que ahora reclaman nuestra atencion.

V. LA ENEMIGA CONTRA EL LIBERALISMO ‘Y LA AUTONOMIA DE
LAVOLUNTAD.

El liberalismo, y por extension la autonomia de la voluntad que éste defiende,
ha tenido desde siempre el extrafio sino de concitar la enemiga de las posturas
ideoldgicas mas dispares, con un punto sin embargo de coincidencia en todas ellas.
Comunistas, socialistas de toda especie incluidos quienes afirman retéricamente
que lo son “a fuer de liberales”, totalitarios de toda clase y condicién, incluso la
Iglesia Catdlica, se han opuesto al liberalismo; pues a todos ellos les interesa, por
unas u otras causas, poder configurar a su antojo la realidad en la que se inserta
y mueve ¢l individuo. Frente a esta tendencia se alza otra de signo opuesto que
reclama para éste la posibilidad de configurar auténomamente aquel haz de rela-
ciones que desde la época de la Codificacion se vienen atribuyendo a la esfera del
Derecho privado, en la que reinaba, al menos entonces y a nivel tedrico, el primado
de la voluntad de las partes, con tal de que ésta no fuera contraria a las leyes, a
la moral, ni al orden publico. Evidenciandose asi, a mi parecer, la presencia de un
dato consustancial al ser humano, aun cuando otros muchos muestren su preferen-
cia por la llamada igualdad material, cual es su afan de libertad y de reafirmacion
de la autonomia de la voluntad propia, que permea mas o menos acentuadamente
la corriente historica hasta nuestros dias, con visos actualmente de consolidacion

por encima de los peligros més o menos permanentes o episodicos que de continuo
le acechan.

VI. JOVELLANOS COMO ADELANTADO DE LA REFORMA AGRARIA
EN CLAVE LIBERAL. '

En Espafia y en una época en principio tan poco propicia para ello como la del
Antiguo Régimen y con referencia curiosamente al agro, encontramos en Jovella-
nos un dispensador de recetas liberales como remedio de los males que en aquel
enfonces se cernian sobre la apricultura e impedian su desenvolvimiento. Hace un
lustro que se le recordd merecidamente, sacindole del ostracismo que le aquejaba
en el campo juridico, a diferencia del econémico, al bautizar con su nombre
—Operacion Jovellanos. Propuestas de reforma para la agricultura espafiola— el
conjunto de trabajos publicados en el afio 2000, bajo los auspicios del Ministerio
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de Agricultura, Pesca y Alimentacion y el Consejo General del Notariado's, con
caricter previo y preparatorio a una proyectada reforma agraria.

Por tal razdn acaso no resulte ocioso rescatar aqui alguna de las reflexiones que
sobre esta materia dejo plasmadas este ilustrado asturiano, en paginas merecedoras
de no ser relegadas al olvido, pues son algo mds que una reliquia histérica'” y sir-
ven de guia a nuestro analisis.

Ya al comienzo de su Informe sobre la Ley Agraria™ sefiala Jovellanos que no
ha habido ministro alguno que no exija “nuevas leyes, para mejorar la agricultura,
sin reflexionar, que las causas de su atraso estan por la mayor parte en las leyes
mismas, y que por consiguiente, no se debia tratar de multiplicarlas sino de dismi-
nuirlas: no tanto de establecer nuevas leyes, como de derogar las antiguas™®.Que el
unico fin de las leyes agrarias debe ser no excitar ni dirigir sino “proteger la libre
accion del interes de sus agentes (duefios de la tierra, por un lado, y colonos, por
otro) dentro de la esfera sefialada por la justicia”, removiendo los obstaculos que
pueden obstruitla o entorpecerla®® Pronto advierte, sin embargo, nuestro autor que

16 A Juan BOLAS ALFONSO (Presentacién del libro, p.9) el nombre de “Operacion Jovellanos”
le resulta “tan evocador como significativo”. Y a Alberto BALLARIN MARCIAL (Introduccién.
Justificaciéon y contenido de la “Operacién Jovellanos”, p.14) justifica su utilizacion “como
homenaje al insigne hombre de Estado y de Letras que fue Don Gaspar, cuye centenario se ha
celebrado recientemente”. La heterogeneidad de los trabajos reunidos en esta publicacidn impide un
pronunciamiente genérico, pero puede afirmarse que no todos ellos estan inspirados por el espiritu
liberal que, en su propésito de “derribar o eludir los estorbos que perjudican a la agricultura”, como
sefiala en el Prélogo Jests Posada Moreno, a la sazén ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
presidié el Informe de Jovellanos y que explica el rotulo de “Operacién Jovellanos”. El propio Ballarin
Marcial (p.15) se encarga de recordar que “el liberalismo no nos trajo la Arcadia feliz”. La Arcadia
feliz no existe y por eso no la ha traido el liberalismo ni tampoco las recetas intervencionistas, tan
ineficientes como humanamente costosas. Pero no cabe duda de que las mayores tasas de crecimiento
se han conseguido siempre bajo marcos institucionales liberales.

17 De otra opinion NAVARRO FERNANDEZ, José Antonio, Comentario al articulo 1° en el libro
colectivo dirigido por PASQUAL LIANQ, Miguel, Ley de Arrendamienios Rusticos (Comentarios
doctrinales v formularios prdcticos), Thomson Aranzadi, Navarra, 2004, p.65. En este denso,
sugerente y meritorio trabajo, que, aungue situado en las antipodas de nuestro pensamiento, no
por ello deja de ser merecedor de 1a mas atenta de las lecturas, sostiene su autor que: “En rigor no
disponemos de una teoria a la altura de las circunstancias, y menos ain de proyectos politicos dignos
de tal nombre capaces de abordar los retos que plantea la convivencia en sociedad. Por tanto, no
estdn los tiempos para propuestas de arbifristas, ni para recuperar recelas de los itustrados, ni la
politica econémica de los neocldsicos, Cualquier parecido de Ia situacién actual con el Anfiguo
Régimen, o con la etapa Codificadora y ¢l capitalismo concurrencial, es pura coincidencia.”

18 Se cita por la edicién del Instituto de Estudios Politicos, con Prélogo de Valentin Andrés Alvarez,
Madrid, 1955, respetando la grafia v la sintaxis de la época. El titulo exacto de la primera edicion,
aparecida en Madrid, en el aflo 1795, es como sigue: Informe de la Sociedad Econdmica de esta
Corte al Real y Supremo Consejo de Castilla en el Expediente de la Ley Agraria, extendido por su
individuo de Numero el Sr. D. Gaspar Melchor de Jovellanos.

18 Cft. ob. cit. p.51

20 Cff, ob. ¢it. pp. 51, 54 y 56. El paréntesis y la negrita son mios.
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“dos razones harto plausibles alejaron alguna vez los legisladores de este simplici-
simo principio: una desconfiar de la actividad y las luces de los individuos y otra te-
mer las irrupciones de esta misma actividad. Viendo 4 los hombres frequentemente
desviados de su verdadero interes, y arrastrados por las pasiones tras de una especie
de bien mas aparente que solido, fué tan facil creer, que serian mejor dirigidos
por medio de leyes que de sus deseos personales, como suponer, que nadie po-
dria dictar mejores leyes que aquellos, que libres de las ilusiones del interés
personal, obrasen solo atentos al interes piblico. Con esta mira no se reduxeron
a proteger la propiedad de la tierra y del trabajo, sino que se propasaron 4 excitar
y dirigir con leyes v reglamentos el interes de sus agentes. En esta direccidn no se
propusieron por objeto la utilidad particular sino el bien comin; y desde entonces
las leyes empezaron a pugnar con el interes personal, y la accion de este interes fu€
tanto menos viva, diligente ¢ ingeniosa, quanto menos libre en la eleccion de sus
fines, y en la ¢jecucion de los medios que conducian 4 ellos™!. Jovellanos intenta,
seguidamente, demostrar por qué ello es, a su juicio, un craso error.

Esta reflexion, de quien aunaba significativamente la doble condicién de ju-
rista y economista en tiempos de un ciencia economica todavia incipiente, iba
dirigida a alertar a sus contemporaneos, y nos sirve también a nosotros hoy en dia,
por mas que la Historia nunca se repita dada la imposibilidad de reproducir las
condiciones objetivas y subjetivas que le dieron vida, sobre los peligros y males
del dirigismo estatal. Por eso su nombre fue invocado, en justo homenaje, cuando
se quiso imprimir un giro mas liberal en la tendencia intervencionista que venian
inspirando las Leyes de Arrendamientos Rusticos.

VII. DEL ARRENDAMIENTO RUSTICO INTERVENIDO AL ARRENDA-
MIENTO SUPUESTAMENTE LIBERALIZADO DE LA LEY 49/2003.

Lo que el llamado Decreto Boyer significé de adelanto liberalizador respecto
de la que luego seria la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de Arrendamientos
Urbanos, lo supuso igualmente la Ley 19/1995, de 4 de julio, de Modernizacién
de las Explotaciones Agrarias con la esencial supresion de las prorrogas legales
que pesaban sobre los arrendamientos risticos y el establecimiento de un plazo
de duracion minima de cinco afios frente a los veintiuno anteriores®. Abriéndose

2LCfr. ob. cit. pp. 54 y s. La negrita es mia.

2 Acierta GARCIA CANTERQ, Gabriel, Comentario de la Ley de arrendamientos risticos,
coordinador José Maria Caballero Lozano, Dykinsen, Madrid, 2004, pp.170 y ss), al afirmar que
el impacto del articulo 28 LMEA sobre la legislacion arrendaticia riistica “puede equipararse al que
supuso el Decreto-Ley Boyer en la LAU de 1964, de modo que ambas disposiciones significaron,
cada una en su ambito el fin de un ciclo y la apertura de otro en materia arrendaticia; ...subseguidas
por sendos textos legislativos que con una vision general han variado decisivamente el rumbo y las
caracteristicas de la legislacion especial”.
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paso asi una tendencia desreguladora que la Ley 49/2003, de 26 de noviembre,
va a ahondar.

La nueva Ley surge, al decir de su Exposicion de Motivos, con el expresa-
do propésito de imprimir “una clara orientacion flexibilizadora del régimen del
arrendamiento”, que se procura no obstante hacer “compatible con el equilibrio
de las partes” contratantes. Como hito mas significativo de esta tendencia desre-
guladora, evidenciada ya cuantitativamente en la considerable reduccién de su
articulado, cabe mencionar, al limitado objeto de este trabajo, la primacia formal
que se otorga en ¢l articulo 1.2 de la Ley a la autonomia de la voluntad de las
partes, siempre que no se oponga a lo dispuesto en la propia Ley, cuyo contenido
imperativo califica la Exposicién de Motivos de “muy limitado”. Asemejindola
mas a lo regulado en el Codigo Civil.

Bajo el epigrafe genérico de Disposiciones generales con el que se abre
el Capitulo I de 1a Ley y dentro del articulo 1 relativo al ““Arrendamiento ris-
tico”, su apartado 2, establece un verdadero sistema de fuentes de la relacion
arrendaticia ristica en los siguientes términos: “Estos contratos se rigen por
lo expresamente acordado por las partes, siempre que no s¢ oponga a esta ley.
Supletoriamente, regira el Codigo Civil y, en su defecto, los usos y costumbres
que le sean aplicables.” Lo que constituye una novedad respecto de la anterior
regulacion que no contenia ninguna previsién normativa sobre fuentes de los
coniratos de arrendamientos risticos, como no fuere la relativa al caracter im-
perativo de la Ley 83/1980, cuyo articulo 9.1 declaraba nulas y tenia por no
puestas “las cliusulas que modifiquen en perjuicio del arrendatario las normas
de la presente Ley, salvo los casos en que ésta expresamente lo autorice”.

Aun cuando el articulo 1.2 de la Ley 49/2003 atribuye formalmente ca-
récter prioritario a la autonomia de la voluntad que parece erigirse, por consi-
guiente, en la primera fuente de regulacion de los contratos de arrendamientos
risticos; sin embargo, la salvedad de que lo pactado no contravenga lo que la
ley imperativamente establece, viene a consagrar la existencia de un ambito
indisponible a la voluntad de las partes, que la ley se reserva para si y que ¢stas
han de acatar y respetar forzosamente. El mensaje normativo que con ello les
est4 enviando a los destinatarios primarios —arrendadores y arrendatarios—y
secundariamente a los aplicadores del derecho es que los contratantes pueden
todo aquello que la norma no ha previsto de modo imperativo. Fuera de este
circulo queda abandonada a la voluntad de las partes la libre configuraciéon
de la relacién arrendaticia rustica. En otros términos: la primera fuente de los
contratos de arrendamientos risticos son, pues, las normas de caracter impe-
rativo recogidas en la Ley. Fsta ciertamente, y lo mismo ocurre con el articulo
1255 del Codigo Civil, no distingue entre normas dispositivas e imperativas
pero a la indicada conclusion obliga, amén de la referencia de la Exposicién de
Motivos al “contenido imperativo de la ley”, la propia naturaleza dispositiva
de las primeras.
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De ahi la necesidad de determinar qué normas tienen caracter imperativo, por
suponer una barrera infranqueable a la voluntad de las partes cuya contravencion
acarreard la nulidad de pleno derecho del acto en cuestién, conforme a lo que
previene el articulo 6°.3 del Cédigo Civil, a no ser que la ley establezea un efecto
distinto. La Exposicion de Motivos, para mejor subrayar la primacia de la volun-
tad, atribuye a la ley, como ya sabemos, un contenido imperativo “muy limitado™.
Pese a ello la doctrina no se pone de acuerdo sobre qué normas son o no de jus
cogens. Existe sin embargo coincidencia en atribuir este caracter:

- Al plazo minimo de duracion —tres afios— del contrato; pues toda clausula
por la que se estipule una duracion menor serd nula y se tendrd por no puesta (ar-
ticulo 12.1).

- A la determinacion por parte del arrendatario del tipo de cultivo, siendo nulos
los pactos que impongan al arrendatario cualquier restriccion sobre los cultivos o
sobre el destino de los productos, salvo los que tengan por fin evitar que la tierra
sea esquilmada o sean consecuencia de disposiciones legales o reglamentarias
(articulo 8.1)=.

A ellos hay que afladir ademas, en mi opinién, la exigencia, en cuanto a la for-
ma, de que los contratos de arrendamientos consten por escrito, segun ¢l articulo
1.1, 1a subrogacion del adquirente de la finca en todos los derechos y obligacio-
nes del arrendador, aun cuando estuviese amparado por el articulo 34 de la Ley Hi-
potecaria, debiendo respetar el plazo que reste de la duracién minima del contrato
o de la prérroga ticita que esté en curso (articulo 22)%; y, por Gltimo, los deberes
reciprocos que en favor del arrendatario entrante y del saliente establece el articulo
27, en términos tan andlogos a lo establecido en el articulo 1578 del Cédigo Civil
que considero hubiera bastado con una remision a éste.

LUNA SERRANQ?* incluye, asimismo, entre los preceptos de naturaleza im-
perativa ciertos aspectos limitativos de la cesion y del subarriendo. Pues si, por un
lado, el articulo 23 abandona su regulacién a lo pactado por las partes, por otro ¢xi-
ge que vayan referidos a la totalidad de la finca, que se otorguen por todo el plazo
que reste del arrendamiento y que la renta no supere la pactada por el arrendador y
el arrendatario. El primado de la voluntad queda, pues, gravemente comprometido.

23 En cambio, la Ley de Derecho Civil de Galicia —de 24 de mayo de 1995— dice, en su art. 36.2,
que “convenido un tipo de cultivo o aprovechamiento, el arrendatario no podrd modificarlo pot su
propia voluntad”, afiadiende que “en defecto de pacto, seré el que se infiera del destino de la finca
arrendada en el momento del arrendamiento”.

2 En el mismo sentido, LUNA SERRANO, Apustin, Reflexiones sobre lanueva Ley de arrendamientos
Rusticos. En el Libro Homenaje al Praf. Puig Ferriol, pendiente de publicacion. pp. 1723 vy ss.

Z5Le atribuye también naturaleza imperativa DOMINGUEZ LUELMO, Andrés, Comentarios
prdcticos a la mueva Ley de Arrendamientos Rusticos, Dirigidos por Vicente Guilarte Guticrrez.
Coordinador Andrés Dominguez Luelmo, Edit. Lex Nova, Valladolid, 2004, p. 49.

% Ob. cit, loc. cit. De ignal opinién, RAMOS DE ARMAS, Federico. J., Comentario a la Ley de
Arrendamientos Rusticos. Edit. Thomson-Civitas, Madrid, 2004, pp. 37 y ss.
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Ademds, si en el arranque del precepto se dice que en esta materia “se estara a lo
pactado por las partes™, no se comprende la redundancia de recordar en el péarrafo
segundo del citado ariiculo que: “El arrendatario no podri ceder o subarrendar...
sin el consentimiento expreso del arrendador”.

Por el modo de ser presentadas en la ley, el mencionado autor se plantea igual-
mente la posibilidad de que sean también de derecho necesario las reglas de los
articulos 18 a 20, relativas a gastos y mejoras obligatorios a cargo del arrendador y
del arrendatario; y ello tanto por el sentide de su contenido disciplinar imponiendo
obligaciones a las partes contratantes como, sobre todo, por su contraste con la
norma del articulo 21 sobre mejoras utiles y voluntarias, cuyo régimen se confia,
en primer término, a lo acordado por las partes, cosa que no sucede con las mejoras
obligatorias dada la ausencia de una prevision legal analoga. Sin embargo, LUNA
SERRANOQ? termina por rechazar esta interpretacion con el argumento de que la
naturaleza “cogente o imperativa de las normas civiles es de suyo excepcional y
debe derivarse de manera indudable de la propia disposicion adornada de tal ca-
racter.” Lo que equivale a decir que su imperatividad no esta clara y que por ello
habra de atribuirsele una naturaleza dispositiva. Mas esta conclusion, y la razon
que la sustenta, no logran empero desvirtuar lo argumentado en primer término por
el propio autor, o sea, que las mejoras son obligatorias y que, en consecuencia, se
han de realizar necesariamente.

Para DOMINGUEZ LUELMO®, en opinién de la que discrepo, son asimis-
mo claramente imperativos los articulos 9.3 y 10. No comparto sin embargo esta
opinién por cuanto que el articulo 10, relativo a la resolucion del derecho del
concedente, no hace sino seguir el régimen general de los contratos en esta mate-
ria. Y en lo tocante al articulo 9.3, porque faculta al menor emancipado pero no le
impone que ponga fin al contrato de arrendamiento realizado por su padre” o tutor,
en los términos y condiciones que ¢l mismo establece.

A juicio de LETE DEL RIO®, “se deberan calificar como imperativas todas
aquellas normas o preceptos en los que se otorgan derechos al arrendatario y no
permiten el pacto en contrario”. Por la misma razon entiendo que tambi¢n habrian
de ser calificadas de imperativas las referidas al arrendador en idénticos términos.

RAMOS DE ARMAS aprecia la existencia de numerosos preceptos con
contenido imperativo, cuya determinacion y alcance considera sin embargo tarea

27 Ob. cit,, loc. cit. DOMINGUEZ LUELMO, Andrés, ob. cit, p. 49 atribuye también contenido
imperativo al articulo 18.

28 9. cit., loc. cit. También lo es para RAMOS DE ARMAS, Federico. J., 0b. cit, loc. cit.

29 1 a sola referencia al padre con olvido del otro progenitor, titular igualmente de la patria potestad, es
sin duda un error que ¢! Proyecto de Ley 121/000030, de modificacion de la Ley de Arrendamientos
Rusticos 49/2003, se encarga de subsanar.

30 Cfr, LETE DEL RIQ, José Manuel, Los arrendamientos risticos segiin la Ley de 26 de noviembre
de 2003, Actualidad Civil, n.° 12, junio de 2004, sin paginacion.
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reservada a los Tribunales®. No obstante, de su tenor literal “se puede concluir
—segun este autor— que tienen caricter imperativo, al menos parcialmente, los
siguientes” preceptos: articulos 5, 6,7, 9.4, 15, 24,25 y 26 *2. No creo sin embar-
go que de los tres primeros se pueda predicar tal cardcter, al menos desde la optica
de los arrendamientos risticos cuya naturaleza se les niega, ya sea porque no se
les considera como tales (articulo 5), bien por quedar exceptuados del ambito de
aplicacion de esta ley (articulos 6 y 7). Tampoco parece que haya de otorgarsele tal
calificativo a la prohibicion de ser arrendatarios que pesa sobre las personas y enti-
dades extranjeras, con las excepciones que ¢l propio articulo 9.4 contempla®, pues
es una consecuencia mas del principio de reciprocidad al que se sujetan muchas
veces las relaciones regidas, como es el caso, por normas de Derecho internacional
privado y ajena, en puridad, a las relaciones entre particulares. Ni a las cantidades
que, conforme a lo dispuesto por el articulo 15, quedan asimiladas a la renta y son
repercutibles al arrendatario. Su naturaleza dispositiva no debiera ofrecer duda
alguna. Lo mismo sucede con lo preceptuado en los articulos 24, 25 y 26 sobre
terminacion, resolucién y rescision del arrendamiento. Incuestionablemente, no
tienen naturaleza imperativa el mutuo acuerdo de las partes, tampoco la expiracion
del término convencional o legal y de la prorroga, en su caso, ni la pérdida total de
la cosa arrendada (véase el articulo 1568 del Cadigo Civil) que, como causas de
terminacion del arrendamiento se mencionan, entre otras, en el articulo 24, letras
a), by y ¢). Y otro tanto cabe decir respecto de las causas de resolucién y de resci-
sion, por incumplimiento, previstas en los articulos 25 y 26.

El parcial examen doctrinal acabado de realizar permite observar la existencia
de una gran disparidad de enfoques a 1a hora de pronunciarse sobre la naturaleza
imperativa o no de las normas que alberga la LAR 49/2003. Hasta el punto de que
el ultimo de los autores citados sostiene™ que: “Se podra discutir si algunos de
estos preceptos enunciados son realmente imperativos o si sélo lo son en parte,

I0b. cit.p. 3T,

320b. cit. p.37 y s. Incluye también los articulos 9.3, 10, 11, 12, 22 y 23, que no se recogen en el texto
por haber side mencionados anteriormente y pretender reflejar ahora tan sélo el aspecto diferencial
de este autor. Lo mistmo ocurre con el articulo 30, que no es objeto de andlisis por venir referido a
la aparceria.

33 Una de estas excepciones viene condicionada al criterio de reciprocidad que apliquen otros
Estados a los espafioles, en linea con lo establecido por la LAU/ 1964 —no asi en la actual— cuyo
articulo 7 extendia a los extranjeros los beneficios que la ley concedia a los inquilinos, arrendatarios y
subarrendatarios nacionales, a condicion de que probaran “la existencia del principio de reciprocidad

en los paises respectivos” a favor de sus homélogos espafioles. La LAR 49/2003 ha dejado fuera

de su radio de aplicacion, sin duda por un lamentable olvido del legislador, a las personas fisicas
extranjeras: “Se exceptiian, no obstanie (dice su art. 9.4.): ¢) Las personas juridicas v otras entidades
nacionales de los demas Estados que apliquen a los espafioles el principio de reciprocidad en esta
materia”.

MM RAMOS DE ARMAS, Federico. 1., 0b. cit. p. 38.
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pero lo cierto es que, en mayor o menot medida, un gran mamero de los preceptos
de la Ley tienen un contenido que las partes deberan respetar. No obstante, aungue
s6lo sea por la reduccion del nimero de preceptos en relacion con la Ley de 1980,
lo cierto es que la autonomia de la voluntad de las partes tiene un margen mucho
mayor de la que tenia en la legislacion anterior.” _ ,
Ia reduccion numérica, sin embargo, no constituye necesartamente por si sola
un argumento decisivo para decidir sobre la naturaleza dispositiva o no de sus
normas, maxime cuando seguidamente se afirma, con relacion a una ley de 34 arti-
culos, que la gran mayoria de éstos tiene naturaleza imperativa. Ello es tanjtol c{:omo
decir que la ley en su conjunto, y en confra de lo afirmado en la Exp’osmlon de
Motivos, posee tal nataraleza, en detrimento de la proclamada autonﬂrm?t de la vo-
luntad. Conclusion que tampoco resulta compartible. Me inclino antes bien a creer
que lo que el legislador quiso en principio fue dotar de imperatividad a tan sélo
dos articulos: el relativo al plazo minimo de duracion durante tres afios del clontr_ato
(articulo 12.1) y el que confiere al arrendatario la exclusividad en la determmamép
del tipo de cultivo (articulo 8.1). Por ser éstos los tinicos supuestos en los que, a di-
ferencia de la legislacion derogada cuyo articulo 9% sentaba de manera genérica fal
principio de nulidad de las clausulas que modificaran en perjuicio del arrendatar.lo
las normas de la ley, se establece expresamente la nulidad del pacto en contrario.
Pero las normas tienen una 16gica inmanente a las mismas que se sobrepone y pre-
domina por encima de las declaraciones de las Exposiciones de Motivos, que son
meramente orientativas y auxiliadoras de la funcion hermenéutica. Con ello quiero
aludir tan sélo, ante la imposibilidad ahora de un tratamiento mas pormenorizado,
a la cuestién de las consecuencias que, fuera de los dos casos mencionados, hayan
de tener las contravenciones de las restantes normas de ius cogens, cualesquiera
que éstas sean, que contempla la Ley. ¢Entran de lleno en el ambito de aplicacion
del articulo 6.3 del Codigo Civil, que rige supletoriamente, y son nulas de pleno
derecho o cabe, por el contrario, una consecuencia menos gravosa? | Quid iuris?
en el caso, por ¢jemplo, de la no observancia de 1a forma escrita impuesta por el
articulo 11.1 de la LAR. jEs por ello nulo el contrato? Seria paraddjico que asi su-
cediera cuando la propia LAR contempla su subsistencia aun cuando declara nlula.s
y tiene por no puestas las clausulas contrarias a las dos situaciones, ya aludidas,
que en ella expresamente s€ contemplan. _ :
A la hora de emitir un juicio critico sobre el grado de acogida del dogma de
la autonomia de la voluntad de las partes en la Ley de Arrendamientos Rusticos
49/2003, la respuesta diferird grandemente, al margen de otras consideraciones

3 B articulo 9 de la Ley de 1980 establecia : “1. Son nulas y se tendran por no puestas las clausulas
que modifiquen en perjuicio del arrendatario las normas de la presente Ley, ga.lvo los casos en que
ésia expresamente lo autorice. 2. No puede imponerse al arrendatario co_ndlcmnesl o prestgcmncs
diferentes de las que son propias conforme a lo establecido en esta Ley, ni gastos ni reparaciones u
otros conceptos que por Ley no le corresponden”.
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de menor calado, segun la ideologia mas o menos liberal o intervencionista de
sus criticos y enjuiciadores. Quienes consideran necesaria la intervencion del
Estado, mas alla de ese minimo que todos coinciden en reclamar, para mantener,
por razones de un supuesto desequilibrio del arrendatario, la igualdad perdida de
las partes, estaran en conira de la desregulacion que la Ley inicia timidamente y
juzgaran deleznable el confesado propdsito de primar la autonomia de la voluntad.
Pero tampoco quedarin satisfechos quienes entiendan que la libertad contractual
es un noble empefio que redunda en beneficio de arrendadores y arrendatarios, y, a
la postre, en beneficio del consumidor que es el destinatario final de los productos
de la actividad agraria. La Ley presenta muchos resabios intervensionistas que
desmienten la enfitica proclama de su Exposicion de Motivos de “consagrar el
objetivo de dar primacia a la voluntad de las partes”. Viene a ser un hibrido entre
autonomia de la voluntad y dirigismo estatal, pues lo por ella imperativamente
normado es de rango preferente v constituye un limite infranqueable que las partes
necesariamente han de respetar. Su caricter fransaccional habra satisfecho a muy
pocos y evidencia, al propio tiempo, que en esta materia a la hora de legislar las
diferencias ideologicas entre los dos grandes partidos politicos espafioles no son
tan acusadas como a priori pudiera pensarse®. No deja de ser llamativo, a la par
que indicativo de una cierta dilucion ocasional de las ideologfas, el hecho de que
la supresion de las prorrogas forzosas de las relaciones arrendaticias tanto risticas
como urbanas fuese producto precisamente de sendas reformas socialistas”. Pese
a la mas liberal orientacion de la Ley, en comparacidn con la por ella derogada,
es de lamentar sin embargo que no se haya cumplido el vaticinio de GARCIA
CANTERO® de que con la Ley de Modernizacion de las Explotaciones Agrarias se
abria en Espafia “una nueva etapa de la legislacion arrendaticia ristica que podria
describirse en los siguientes términos: Desde la legislacidn especial —o excepcio-

36 De otra opinidn Guilarte Gutiérrez, Vicente (véase la obra citada en nota 22, p.7), a cuyo juicio la
Ley devuelve “definitivamente las relaciones arrendaticias a pautas absolutamente liberales”.

% DOMINGUEZ LUELMO, Andrés, ob. cit., p.9 v s, sefiala a este respecto que: “A pesar de las.
confusas noticias difundidas recientemente en algunos medios de comunicacién, la supresion de las

prorrogas forzosas fue auspiciada por el anterior Gobierno socialista y materializada en la Ley de 4

de julio de 1995”. ¥id. también nota 20.

38 Cfr, GARCIA CANTERO, Gabriel, Lectura critica del Cédigo Civil a la luz de la vigente

legislacidn agraria, en “Operacion Jovellanos™. Propuestas de reforma para la agricultura espafiola,

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién y Consejo General del Notariado, Madrid, 2000,

p-182. Que, no obstante, aboga por evitar la defuncion del Derecho Agrario, conservando alguna de

sus parcelas, pues el movimiento de vuelta al Cédige Civil no puede significar, sin mds, “la aplicacion

pura y dura del actual régimen codicial en materia de arrendamiento de cosas”™, Mostrdndose antes

bien partidario de mantener, entre otros aspectos, la proteccién del agricuitor profesional, ¢l

retracto de colindantes y una duracion minima de cinco ajios. El Proyecto de Ley 121/000030 por

el que se modifica la Ley 49/2003, de 26 de noviembre, de Arrendamientos Rusticos acepta y sigue

este planteamiento que podria calificarse de alejamiento més que de vuelta al Cédigo Civil.
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nal— versus Cédigo Civil”. Por desgracia no ha sido ésta la senda elegida, y las
certeras palabras de Jovellanos de que ¢l inico fin de las leyes agrarias debe ser no
excitar ni dirigir, sino “proteger la libre accién del interés de sus agentes (duefios
de la tietra, por un lado, y colonos, por otro) dentro de la esfera sefialada por la
justicia”, removiendo los obstaculos que pueden obstruirla o entorpecerla®™, no han
tenido ningtm eco sustancial en nuestros legisladores y tratadistas mds atentos, en
general, a las tradicionales reivindicaciones del agrarismo irredentista que al libe-
ralismo jovellanisia. Contrariamente a lo que ¢l denunciara se sigue insistiendo en
la vicja idea de que los hombre estaran “mejor dirigidos por medio de leyes que de
sus deseos personales”, y suponiendo, igualmente, que nadie podra “dictar mejores
leyes que aquellos que, libres de las ilusiones del interés personal, obrasen so6lo
atentos al interes piblico™?.

Estar a favor de las ideas de Jovellanos y, por tanto, de la autonomia de la
voluntad no significa, en modo alguno, acatar la ley de la selva como tan falaz
como recurrentemente se suele decir, pues no cabe olvidar, que aquél exige que la
libre accién del interés de los sujetos de la relacion arrendaticia discurra “dentro
de la esfera seiialada por la justicia”, o lo que es igual, desde el punto de vista
que aqui sc¢ defiende, de conformidad con lo establecido en ¢l Codigo Civil. El
valor del principio de la autonomia de la voluntad, recuerda DE CASTRO",sigue
siendo indiscutible, como unido intimamente al respeto debido a la libertad de la
persona”, si bien tenga “limites inmanentes” que fueron “considerados naturales e
indiscutibles por el Derecho comin”, sin necesidad, a mi entender, de echar mano
de una legislacién especial o excepcional.

VIL. CARACTER REGRESIVO DE LA PROYECTADA REFORMA.

El nuevo Gobierno, salido de las urnas a raiz de las elecciones del 14 de marzo
de 2004, ha enviado a las Cortes el Proyecto de Ley 121/000030 con el fin de mo-
dificar la vigente Ley de Arrendamientos Rusticos. Las reformas previstas, si bien
respetan formalmente el principio de autonomia de la voluntad de los contratan-
tes, introducen modificaciones —en realidad son reintroducciones— tales como la
figura del agricuitor profesional, la ampliacién a cinco afios del plazo minimo de
duracion del contrato, y los derechos de tanteo, retracto y adquisicion preferente
que suponen una vuelta al pasado y otras tantas limitaciones al proclamado prin-
cipio.

%0 Vid. nota 19.

40 [id texto correspondiente a la nota 20

41 CASTRO Y BRAVO, Federico de, Notas sobre las limifaciones intrinsecas de la anionomia de la
voluntad, en Anuario de Derecho Civil, 1982, p.1066.
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VIII. ADENDA.

A la vista de la nueva regulacion y en lo que concierne al objeto y finalidad
de nuestro trabajo poco es en realidad, como era facilmente de prever, lo que haya
de afiadirse, sin incurrir en enojosas reiteraciones, que no estuviera ya dicho o al
menos apuntado en lo que antecede, pues tal y como sefialibamos en el epigrafe
precedente, escrito parcialmente, al igual que los restantes, durante la tramitacion
parlamentaria del mencionado Proyecto de reforma, convertido ahora en la actual
Ley 26/2005, de 30 de noviembre, por la que se modifica la Ley 49/2003, de 26 de
noviembre, de Arrendamientos Risticos, las modificaciones proyectadas y ahora
consolidadas, aunque de escasa monta, suponen en algunos casos una merma de
la proclamada autonomia de la voluntad como principio rector de las relaciones
arrendaticias risticas.

No obsta a esta afirmacion el hecho de que el art. 1.2 de 1a Ley mantenga la
misma redaccion, y siga, por consiguiente, otorgando a la autonomia de la vo-
luntad el caracter de fuente en la materia. Ni tampoco la circunstancia de que en
la Exposicién de Motivos se insista {(de manera harto mejorable™) en que para
que la ley sea un instrumento eficaz, capaz de dar seguridad bastante a las partes
contratantes, y resulte atractiva para unos y otros, debe favorecer la movilidad
de la tierra y “ser escrupulosamente respetuosa con la relacion que libremente
pacten ambos” y que el legislador considera, “salve en los supuestos que elln
recoge”, suficientemente abierta y flexible para dar respuesta a la casuistica que
pueda presentarse a los contratantes. Pues son precisamente estas salvedades las
que en su mayoria acentian el caricter heteronomo de la reforma, introduciendo
una mayor restriccidn® en el ya de por si estrecho marco que a la autonomia de la
voluntad le conferia, como hemos dejado sentado, la legislacion reformada, cuya
exigua vigencia, poco mas de afio y medio, permite cuestionar la necesidad una
reforma efectuada con tanta premura y sin tiempo suficiente para comprobar la
operatividad de la normativa hasta ahora existente.

42 Al margen de otras deficiencias que omitimos resefiar, resulta pedantesco que, con jerga
economicista que recuerda a los llamados activos financieros en el terreno econdmico, a los
agricultores se les denomine por dos veces “activos agrarios™.

43 Dentro de este coniexto, constituye una excepcion la pérdida del cardcter imperative que en
cuanto a la obligatoriedad de la forma escrita exigia y sigue exigiendo el articulo 11.1 {(véase lo
dicho en el texto correspondiente a la nota 24), como consecuencia de la presuncion que a favor de la
existencia del arrendamiento establece ahora ¢l parrafo segundo del citado articulo.
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Orden de 21 de diciembre de 20035, de la Conselleria de Agricultura, Pesca 'y
Alimentacion, por la que se regulan las ayudas para el ejercicio 2006, al fomento
del cese anticipado en la actividad agraria en la Comunidad Valenciana. (DOGV
29 diciembre 2005).
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COMENTARIO DE LA LEY DE ARRENDAMIENTOS RUSTICOS.
Segunda edicién. Coordinador: JOSE MARIA CABALLERO LOZA-
NO. Editorial DYKINSON, 2006, 600 pags.

Esta obra es fruto del trabajo de varios profesores de distintas Universidades
espariolas.

F1 comentario de cada uno de los articulos de la Ley ha sido hecho centrandose
principalmente en el texto de la norma, ademas de tener en cuenta las opiniones
doctrinales y jurisprudenciales. La obra contiene el texto de la ley 49/2003, de 26
de noviembre, de Arrendamientos Rusticos, con las modificaciones introducidas
por Ley 26/2005, de 30 de noviembre, y, ademas contiene una extensa bibliografia
de los distintos temas tratados.

Respecto al contenido de la Ley, en el Capitulo I se consagra el objetivo de dar
primacia a la autonomia de la voluntad de las partes, siempre que no vaya ¢n contra
de las pocas normas imperativas de esta ley (art. 1). Se incluye el arrendamiento de
fincas y el de explotaciones (art. 2), integrando ¢l contenido del contrato los dere-
chos de produccién agraria y otros derechos inherentes a las fincas o a las explota-
ciones (art. 3). También se recogen una serie de normas que tratan de distinguir el
arrendamiento rastico de otros supuestos: compatibilidad de arrendamientos (art.
4), contratos no considerados como arrendamientos (art. 5), arrendamientos excep-
tuados de la Ley (art. 6) e inaplicabilidad de la Ley (art. 7).

El Capitulo II relativo a las partes contratantes regula, por una parte, la capa-
cidad y limitaciones a la extensién del arrendamiento: pueden celebrarse arrenda-
mientos risticos entre personas fisicas o juridicas, e incluso las comunidades de
bienes, no pudiendo ser arrendatarios las personas fisicas o juridicas que ya sean
titulares de explotaciones agrarias de dimensiones superiores a las que fijen los
organos competentes de las Comunidades Auténomas (att. 9); y, por otra, la reso-
lucién del contrato por resolucion del derecho del concedente (art. 10).

El Capitulo III se refiere a la forma del contrato, que debera constar por es-
crito, si bien las partes podran compelerse a formalizario en documento piblico
(art. 11).

Una de las modificaciones de la Ley ¢s la relativa a la duracion del arrenda-
miento, regulada en el Capitulo IV, alargando la duraci6n de tres a cinco afios y
estableciéndose un sistema de prérrogas tacitas por cinco afios (art. 12).

El Capitulo V se refiere a la renta. En cuanto a su fijacién serd la que libremen-
te estipulen las partes. Se fijara en dinero, procediéndose a su conversién en dinero
si se fijara en todo o en parte en especie. Cabe la posibilidad de actualizacion de la
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renta (art. 13). Se regula la forma y lugar de pago de la renta (art. 14), las cantida-
des asimiladas a la renta (art. 15) y el contrato de seguro (art, 16).

Laregulacion de la gastos y mejoras esta contenida en el Capitulo VI, conside-
rando como mejora obligatoria la que venga impuesta por acuerdos de las comuni-
dades de regantes sobre la modernizacion de regadios. Se afiade, con la modifica-
cion de la Ley de 2005, un nuevo parrafo al articulo 21, referente a la posibilidad
de realizar el arrendatario, previa notificacién al arrendador, obras de accesibilidad
en el interior de los edificios de la finca que le sirvan de vivienda para atender las
necesidades de las personas con discapacidad y mayores de 70 afios.

El Capitulo VII regula la enajenacién y el subarriendo, introduciendo la Ley
de 2005, las figuras de tanteo y el retracto, teniendo derecho a ejercitarlos los
arrendatarios, personas fisicas, que sean agricultores profesionales o alguna de las
entidades que menciona el articulo 9.2, en toda transmision Inter Vivos de fincas
l'l'lSt.iCElS arrendadas, incluida la donacidn, aportacién a sociedad, permuta, adjudi-
cacidn en pago o cualquiera otra distinta de la compraventa, de su nuda propiedad,
de porcion determinada o de una participacion indivisas de aquéllas.

En el Capitulo VIII se recogen los supuestos de terminacion del arrendamiento
(art. 24), la resolucion a instancia del arrendador (art. 25), la rescision (art. 26) y
sus efectos (art. 27).

El Capitulo IX estd dedicado a la aparceria, recogiendo la aparceria asociativa
que se regiran por la reglas de su constitucion y, en su defecto, por las del contrato
de sociedad (art. 32).

A las normas procesales se refiere el Capitulo X, correspondiendo ¢l conoci-
miento y resolucion de los litigios que se susciten al amparo de esta ley a la juris-
diccion civil (art. 33), aunque las partes podran someterse libremente al arbitraje
en los términos previstos en la legislacion aplicable a la materia (art. 34).

Finalmente, la Ley contiene cuatro disposiciones adicionales, la tercera sobre
la creacién del Registro general de arrendamientos rusticos y la cuarta sobre la
percepeion del derecho del pago tnico y otros derechos derivados de la politica
Agricola Comun, son novedades introducidas por la Ley de 2005, ademas contie-
ne dos disposiciones transitorias, una disposicién derogatoria y dos disposiciones
finales.

ANA ISABEL BERROCAL LANZAROT.
Profesora Centratada. Doctor de Derecho Civil.
Universidad Complutense de Madrid.
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Fernando GONZALEZ BOTLIA. El régimen juridico del etiquetado de
vinos (Derecho comunitario y espaiiol sobre designacion, presentacion y
publicidad de los productos vitivinicolas). Atelier, Barcelona 2005. 1113
paginas.

En el niimero 43 de esta misma revista al resefiar un libro anterior del Profesor
GONZALEZ BOTIJA, El régimen juridico de los vinos de calidad producidos en
regiones determinadas, lo calificamos de Idgrima del derecho comunitario, ha-
ciendo votos para que el cosechero-escribidor nos ofteciera otras pdginas de autor
con tan rica ampelografia juridica'. Parece ser que nuesiro ruego ha sido atendido
con la publicacién de su ultima obra, El régimen juridico del etiquetado de vinos
(Derecho comunitario y espaiol sobre designacion, presentacion y publicidad de
los productos vitivinicolas) bajo los auspicios de la misma casa editorial.

Esta solida obra analiza el régimen de la designacion, presentacion y publici-
dad de la alhéndiga de vinos, comunitaria y espafiola’. Constituye una aportacion
relevante v exhaustiva en ese peculiar marco de plantacidn que son las reglas
de “etiquetado” de la vinateria. Es una obra tnica, en el derecho comparado
nos encontrabamos con concisos manuales como el de Jean ROZIER y Eugéne
GARDIA, L’étiquetage des vins. Réglamentations francaise el communautaire
(Librairies Techniques. Paris), 0 BAHANS y MENJUNCQ que en su “Droif du
marché viti-vinicole” (Editions Féret, Burdeos, 2003) introducen algin capitulo
descriptivo, o en el caso italiano y mas concebido como guia de usuarios el libro
del Ingeniero Armando BOTTEON, Norme per la Etichettatura dei vini. (Edizioni
Arbos S.R.L., Lavis, Trento, 2002)°.

Sin embargo el trabajo del profesor GONZALEZ BOTIJA supone un salto
cualitativo y cuantitativo en la bibliografia especializada®. Asi lo ha entendido una
institucién prestigiosa como la O.1.V. al otorgarle, en la seccion de estudios de de-

1 Ha de sefialarse que el libro sobre los VCPRD del profesor GONZALEZ BOTLIA ha sido
galardonado por la O.LV.

2 Dividese el libro en ocho capitulos, un primer capitulo introductorio, un capitulo II° (Reglas
generales de designacidn y presentacion de vinos: planteamiento general), Capitulo III° (Normativa
espafiola), Capitulo 1V® (Normas sobre designacién), Capitulo IV (Nermas de presentacion),
Capitulo V° (La aplicacién de las normas sobre publicidad de bebidas alcohdlicas en general
y los productos vitivinicolas en particular), Capitulo VI (Normas generales sobre designacion,
presentacion y publicidad de vinos), Capitulo VII (La proteccion de las denominaciones de origen
comunitarias frente a los vinos de Estados terceros).

2 A quien se debe los sucesivas ediciones del Codice di Legislazione Vinicola, por la casa “Edizione
Arbos/Flora, de Trento, que tambi¢n edita una notable revista periddica de “Legislazione vinicola e
delle bevande™ bajo su direccion y la del Centro Studi legislazione vinicola e alimentare

4+ En comandita con la profesora SERRANO-SUNER HOYOS acaba de publicar sus
Comentarios a la Ley de la vifia y el vino, (Editorial Civitas, Madrid, 2004), que sigue
metodolégicamente, la tradicién de glosa del articulado de la LVV de 2003.
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recho y economia, el premio internacional correspondiente a esta afiada de 2005,
que ha sido prédiga por su reciente habilitacion académica.

Ambos libros, y alguno otro que el autor reserva en sus cavas bibliograficas,
se presentaron como tesis doctoral bajo la direccion del Profesor MORELL OCA-
NA. Contra las “modas monovarietales” al uso en materia de tesis doctorales mas
“finas” y llevaderas, el “doctor madrilefio ”, si se nos permite la licencia vinica, ha
elaborado un vino de mayor “cuerpo y reciedumbre de escritura”, como observa el
vintage de la tradicion portuguesa®. El libro, y algo advierte su prologuista, tiene la
virtud de las buenas pdginas de autor, asienta conceptos que se han trasegado con
excesiva soltura en la LVV de 2003 6,

Entender qué sea el “ctiquetado de un producto ” no es solo un no-fogo o una
cuestion juridica menor. Fijar el definendum de un producto (sea vino, vino sin
alcohol, vino de mesa, espumoso, o especiales), expulsa del mercado toda mercan-
cia que no se ajuste en su composicion o elaboracién a las reglas comunitarias y
nacionales establecidas. Ese género de “indicaciones obligatorias (denominacidn
de venta, volumen, grado alcohélico y otros datos de produccion) o de menciones
facultativas” son compendiadas, ordenadas y desmenuzadas por el autor ofre-
ciendo las claves positivas v jurisprudenciales que dotan de cierta coherencia a la
reglamentacion comunitaria.

Ese “consumidor medio” tan invocado por la doctrina legal comunitaria puede
ahogarse presa del “sindrome de Buridan ” ante el elenco de indicaciones técnicas,
de calidad y de origen que tornan las etiquetas de los vinos en un breviario de
nuissances’, pero que le obligan a acarrear en sus compras un cahier d’instructions
enciclopédico®. El libro ordena, sistematiza y analiza esa pléyade de refencias, dis-
posiciones, menciones, y normas obligatorias o facultativas del mercado vinicola.

5Larecepcidn de la doctrina juridica portuguesa sigue siendo escasa. Al olvido de autores de la talla
de GOMES CANOTILHQ, o de Vital MOREIRA, se suma, en el ambito vinicola los trabajos de
RIBEIRO DE ALMEIDA, o el propio MOREIRA, lo que explica el escaso rigor de algunos juristas
espafioles cuando se acercan de soslayo a la bibliografia juridica lusa.

6 Como ha criticado con tino LOPEZ BENITEZ en Del Estatuto del vino a las leyes del vino:
un panorama actual y de futuro de la Ordenacion vitivinicola en Espafia, Cuadernos Civitas,
Madrid, 2004.

7 En uno de sus conocidos poemas, Cuatro Personas y cuatro Botellas, el escritor turco Nazim
HIMKET, describe alguna de estas confusiones: “una mesa redonda. Cuatro botellas. Cuatro
personas y cuatro copas de vinos. La marca del vino: Medoc™. Las reglas del etiquetado eran escasas
a la sazén. Dificil seria hogafio escribir una loa a la etiqueta normalizada con arreglo al reglamento
comunitario estudiado in extenso por el autor.

8 Sumesen los tipos de indicaciones: de variedades, grado alcohdlico, geogrificas, de métodos de
elaboracion, de tipos de vinos bajo la cobertura del signo franco europeo (VCPRD), compatibles o no
con las indicaciones “ecol6gicas™ o sanitarias (etiquetado de composicién de determinadas materias)
etc. v la compra de un monovarietal o de un vino de coupage resulta una tarea mas prolija que la
lectura del manual de instrucciones del vehiculo.

REVISTA DE DERECHO AGRARIO Y ALIMENTARIO. 187
SEGUNDA EPOCAN° 46 y 47. ANO XXI. LS.8 N.: 0213-2915

Ese mismo “consumidor medio” asocia un determinado “tipo de botella o
envase” con un vino o con otra bebida. Pensemos en botellas “bordelesas o
borgofionas™ ¢ las que asociamos al Champagne o al cava, o a un “vino alsa-
ciano™. La obra disecciona la normativa comunitaria que regula hasta el altimo
detalle, la forma y composicién de los recipientes, del embalaje, o la publicidad
de los diversos tipos de vino en el capitulo de normas de presentacion de los
productos. Cierra su trabajo analizando las normas sobre designacion, presenta-
cién y publicidad de vinos, y dedica el tltimo de los capitulos al estudio del
régimen de proteccidn de las denominaciones de origen comunitarias frente a los
vinos de los Estados terceros (fure conventionis o en el marce de los Acuerdos
ADPIC) deteni¢ndose entre otros, en el caso de la homonimia de ambas riojas, la
argentina y la espafiola, que puede ayudar a entender algunos de los problemas
que suscitan concepciones sustancialmente distintas entre los paises de la vieja y
nueva vitivinicultura, o los conflictos entre marcas (Konyac) y denominaciones de
origen (Cognac). Los habitos de ese “consumidor medio” tan caro a la jurispru-
dencia, aparecen descrito en la novela de Alfredo BRYCE ECHENIQUE La vida
exagerada de Martin Romafia: *vi que yo, encambio, estaba llegando al fondo de
una botella de cognac. Corregi inmediatamente la escena, porque si bien en Es-
paiia se dice cofiac, ésta es una denominacion regional francesa (jah!, nadie sabra
nunca lo importantisimo que son las denominaciones regionales francesas cuando
uno ha llegado demasiado tarde a alguna parte...), y en las etiquetas de los cofiacs
espafioles senti el sabor de una distinta concepcién de esa bebida, los productores
ponen siempre la palabra brandy. Estaba llegando al fondo de una botella con una
etiqueta y la palabra brandy en vez de la palabra cognac...” y concluye como se
bebia hasta la “hltima gota de esa botella de cognac en cuya etiqueta controlaba
permanentemente la palabra brandy”'’. Dado su proceder colegimos que Martin
Romaiia no habia leido el libro del Profesor Gonzilez Botija. Los amantes de am-
bos placeres (el ius y el oinos) pueden recrearse con ese auténtico libro de autor, y
de manera dionisiaca abandonar el escalén del “consumidor medio” y alcanzar el
del “consumidor informado .

CARLOS COELLO MARTIN
Profesor de Derecho Administrativo.
Universidad de La Rioja.

9En ocasiones la asociacién es de otro tipo, Malcon LOWRY, en su célebre novela Bajo el Voledn,
Tusquets, 1999, identifica la boteila de “Anis del Morno™ como aquella “ert cuya etiqueta un demonio
blandia un tridente”.

10 tilizo la edicion de Plaza & Janés, Barcelona, 1983, pags. 447
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NAVARRO FERNANDEZ, José A. Introduccion al Derecho Agrario.
Régimen juridico de las explotaciones agrarias. Tirant lo blanch, Valen-
cia, 2005, 756 pags.

José Antonio Navarro es Profesor Titular de Derecho civil de la Universidad
de Granada, en la que ha tenido la suerte de impartir cursos de Derecho agrario en
numerosas ocasiones, fruto de los cuales es ¢l monumental “manual” que resefia-
mos. El Profesor Navarro ha redactado siete de los diez capitulos en que se divide
la obra y ha coordinado las aportaciones de otros especialistas; mientras J. L. Mo-
nereo Pérez y M. D. Garcia Valverde se han ocupado de las relaciones laborales en
la agricultura, €l mismo Monereo, en colaboracion con J. A. Fernandez Avilés, ex-
ponen el régimen especial agrario de la Seguridad Social, mientras que el régimen
fiscal de la actividad agraria ha estado a cargo M. C. Mordn Pérez. Por supuesto
que nos vamos a centrar aqui en las materias tratadas por el autor y coordinador de
esta meritoria obra.

Ante todo, hay que decir que el Profesor Navarro se inscribe, aunque no lo
proclame de forma expresa, en la corriente de los Critical Legal Studies, los cono-
cidos crits de los campus universitarios estadounidenses, quienes se apoyan prin-
cipalmente en las ensefianzas de J. Derrida y aplican el método deconstruccionista
a los estudios juridicos; de acuerdo con esta metodologia el significado del texto
normativo aflora de su contexto historico, lo mismo en sus causas que en sus efec-
tos, y por eso el valor genuino de las normas se desprende de las contradicciones
existentes en el ordenamiento y de las consecuencias perversas que determinada
solucidn legal puede provocar en la economia, la sociedad y el medio ambiente, lo
que resplandese con nitidez tanto en el ambito del territorio rural como en ¢l de la
economia agraria.

En efecto, como es de sobra conocido, lo que llamamos Derecho Agrario es un
conjunto de normas de distinio rango y procedencia, que se ha formado por sedi-
mentacion de diversas épocas y la acumulacion de sucesivos estratos normativos,
cuya mejor expresion la constituyd esa consolidacién en sentido técnico que fue la
LRDA de 1973. Aparte de carecer de un hilo conductor, siempre fue incompleta,
pues, al tiempo que no abarcaba los contratos agrarios, presuponia el Derecho
Comun de bienes, familia y sucesiones, lo mismo del Codigo Civil que de los dife-
rentes Derechos territoriales. Ademas, fue superada por la Constitucion de 1978 y
la subsiguiente legislacion estatal y autondmica, asi como por el posterior ingreso
de Espaiia en la actual Union Europea y la insercién de ésta en el concierto interna-
cional representado por la FAO, los convenios bilaterales celebrados con terceros
paises y las negociaciones multilaterales que tienen lugar en el seno de la OMC.

Por eso, la primera dificultad con que tropieza una obra como esta es ]a or-
denacion del mencionado conglomerado normativo puesto que carece, no solo
de unidad sistematica, sino de una figura central, un eje en torno al que se pueda
agrupar, al menos, la materia. Para solventar esta dificultad, el autor asimila la
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agricultura a la actividad agraria, la cual se despliega en y para ¢l mercado, por
lo que ha de ser necesariamente organizada para acceder a los recursos y obtener
los mayores rendimientos econémicos posibles; en una palabra, se trata de una
actividad organizada en forma de empresa.

Esta organizacion no es otra cosa que la explotacion agricola, al menos desde
el punto de vista juridico, y es en derredor de la misma que se organiza y estruc-
tura la materia. Por eso, a partir de los bienes que se integran en la explotacion,
se pasa 4 su conservacion, proteccidén y transmision, a las distintas formas de
organizacién y los contratos agrarios —incluido el contrato de trabajo— para
desembocar en el mercado de los productos agricolas. Lo que se completa con el
régimen de la prevision social y la fiscalidad agrartas.

A la vista de estos antecedentes, resultan de singular interés las reflexiones del
autor sobre el Derecho y la agricultura en la sociedad moderna, deteniéndose en
la quiebra del Antiguo Régimen y consiguiente conversion de la propiedad liberal
en capital por medio de la legislacion desamortizadora, primero y, luego, por la
codificacion. Resalta que el Codigo Civil, a pesar de su claro conservadurismo
ristico, no es de caracter agrario pues no diferencia la cualidad productiva de los
bienes, ni la particularidad de 1a relacion laboral, en especial, la agricola, que se
hace aguda durante el primer tercio del siglo pasado y de la que se ocuparon im-
portantes juristas de la I Republica.

A fin de superar la entonces llamada cuestion agraria, 1a legislacion franquista
recorre distintas etapas que, al compas de las transformaciones de la economia y
las relaciones internacionales, deriva desde la colonizacién interior y los grandes
regadios a la concentracién parcelaria y la mejora en teoria forzosa de las fincas
mejorables, a lo que se unen diferentes obras de infraestructura en las explotacio-
nes y el entorno rural, aparte de la progresiva mecanizacion y el masivo éxodo
rural.

Es en este contexto en el que se produce un interesante debate doctrinal sobre
la autonomia del Derecho Agrario que concluye, no sin cierto voluntarismo, pos-
tulando ¢l papel central de la empresa agraria, que existia ya en la realidad social,
pero cuya plasmacion normativa habria de esperar hasta los afios ochenta. Tras la
Ley de Comarcas Mejorables de 1979, se concreta en la Ley de Arrendamientos
Rusticos de 1980 y el Estatuto de la Explotacién Familiar y los Agricultores
Jovenes de 1981, el cual, aunque se inspir6 en el Derecho Comunitario, fue sobre-
pasado pronto por las sucesivas transformaciones de la PAC hasta ser derogado,
significativamente, por la Ley de Modernizacién de las Explotaciones Agrarias
1995. A lo que se suman las actuales retos de la globalizacién liberal del comercio
internacional de los productos agrarios.

Tras el examen de las fuentes normativas en sus distintos escalones, el autor
se ocupa del productor, la indefinible nocion de empresa y su peculiaridad, que
consiste en el ejercicio de las actividades agrarias principales, conexas y comple-
mentarias, en las que se analizan las buenas pricticas agricolas encaminadas al
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desarrollo sostenible y la llamada agricultura ecologica. A continuacion estudia la
explotacion agricola, deteniéndose en sus bienes bésicos, como el fundo ristico,
asi como en las distintas figuras previstas para la ordenacién de su base tetritorial;
se destacan aqui, en pocas paginas, los aspectos més esenciales de la expropiacion
forzosa, la reforma de estructuras, la colonizacion, la concentracién parcelaria, la
redistribuicién y los bancos de tierras, las zonas de montafia y las desfavorecidas.

Asimismo, entre los bienes de la explotacion se incluye el cultivo en inverna-
deros y los bienes inmateriales, como son los signos distintivos, las invenciones,
los derechos de produccion y el pago unico. Considerada la explotacion como un
todo, se traen a colacién las diversas vias para conservar su integridad en el transito
hereditario, el régimen de las explotaciones prioritarias, asi como la transmisién de
la misma en globo, si bien se reconoce que cada elemento discurre segun propio
régimen, por lo que su unidad orgénica parece mas una peticion de principio que
una realidad normativa, y resulta claro que la explotacién no constituye una enti-
dad distinta de los bienes que la componen.

Este es el tema nuclear de 1a obra que comentamos. A él se anaden la disciplina
aplicable a los agricultores individuales, como el profesional de la agricultura y el
agricultor joven, a la vez que a la empresa familiar, las distintas formas asociativas
y la responsabilidad del empresario por alimentos defectuosos. Asimismo, sigue
un amplio estudio de los arrendamientos rusticos, las aparcerias, las modalidades
autonomicas, los seguros agrarios y los contratos de integracion vertical en la
agricultura. Finalmente, en el régimen del mercado se comprenden la libre circu-
lacién, las organizaciones comunes por productos, las agrupaciones de producto-
res, los acuerdos interprofesionales, el etiquetado de los alimentos y la seguridad
alimentaria.

Tal es, en suma, el contenido de este novedoso libro de DerechoAgrario.
Dada la postura metodologica de su autor, se comprende que la obra est¢ mas
cerca de una reflexion critica sobre la politica agricola que del examen exegético
y los problemas de interpretacion y aplicacién que suscita el Derecho Agrario
vigente, aunque recoge los elementos fundamentales de sus complejas figuras e
instituciones. De aqui que este libro exceda los limites estrechos que impone la
didactica y que responda mas bien, bajo la forma modesta de un manual, a las
exigencias propias de un ensayo extenso sobre las vicisitudes de la legislacién
agraria en ¢l pasado y sus posibles proyecciones hacia el futuro. Por consiguiente,
hay que felicitar al profesor Navarro por su 1mp0rtante aportacion a los estudios
agraristas en nuestro pais.

CARLOS VATTIER FUENZALIDA.
Catedratico de derecho civil. Universidad de burgos.
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PASTORINO, Leonardo Fabio. La politica europea de desarrollo rural
sostenible. ;Obstaculo o modelo para el Mercosur? Ediciones Al Mar-
gen, La Plata (Argentina) 2005, 258 pags.

El autor de esta espléndida monografia es Profesor Titular de la Catedra
de Derecho Agrario en la Universidad de La Plata y Secretario Ejecutivo de
la UMAU, siendo conocido en Espafia por su participacion en diversos Con-
gresos cientificos de caracter internacional, como los celebrados en Almeria y
en Logrofio en 2002. La obra que resefiamos ¢s la version revisada de la tesis
doctoral que realizé bajo la direccion del Profesor Alfredo Massart en la Scuola
Sant’Anna de Pisa con la que obtuve la calificacién maxima.

El trabajo es de gran interés para nosotros pues ofrece una vision critica de
las principales transformaciones de la PAC hasta llegar a las incertidumbres del
presente, no sélo dentro de la Union Europea sino en el seno de la Organizacién
Mundial de Comercio, cuyas negociaciones multilaterales iniciadas en Doha
deben culminar en la reunién de Hong Kong. Reducidas ya las ayudas directas
a la produccion, estas negociaciones se encaminan a una disciplina mundial de
comercio libre de los productos agricolas, por lo que se puede intuir que, si
s¢ alcanza un acuerdo, la PAC se debe orientar en adelante hacia el desarrollo
sostenible. Tal es, en suma, el planteamiento de la obra y su relevancia para el
agrarista europeo.

En efecto, el autor parte de la idea de que el Derecho Agrario moderno no es
solo el sector del ordenamiento que regula la obtencién de productos agricolas,
ganaderos, forestales o de la pesca, sino que se ha desplazado a la proteccién del |
territorio, la preservacion del medio ambiente y el desarrollo sostenible. Su eje
se ha deslizado desde la empresa agraria a la proyeccion territorial de la activi-
dad agraria que se despliega en los ambitos rurales; en pocas palabras, el centro
del Derecho Agrario ha pasado de la economia a la geografia humana o, por
mantener la denominacion habitual, al desarrollo rural.

Esta idea no solo concuerda con las dltimas orientaciones de la PAC que he-
mos apuntado, sino que es la plataforma desde la que ¢l autor lleva a cabo su es-
tudio critico del modelo europeo y le permite desestimar que se pueda considerar
como un ejemplo a seguir en el Mercosur. El estudio se organiza en tres grandes
apartados, que se refieren a la evolucion de la PAC, desde sus origenes hasta la
reforma de 2003; a las ayudas pactadas mediante contratos celebrados con la
Administracién y al significado profundo de la proteccion dispensada a los pro-
ductos agricolas de calidad. Cada parte es densa y tiene su propia justificacion.

Asi, la evolucién de la PAC se explica como un dificil itinerario en pos del
desarrollo rural sostenible para todos. Durante la posguerra era natural que pre-
dominara su perfil productivista y proteccionista, pero no es razonable que las
organizaciones comunes de mercado perduren hasta hoy; alcanzados los objeti-
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vos econdémicos del Tratado, en especial el autoabastecimiento alimentario y la
mejora de las rentas agricolas, aunque no la proteccion de los consumidores, ya a
mediados de los afios ochenta aparecen las primeras criticas en materia ambien-
tal y presupuestaria; resultado de las mismas es la lenta gestacion de la politica
de estructuras, que se inicia por aquellos afios, se acentia con las medidas de
acompafiamiento del afio 1992, hasta desembocar en la reforma de la PAC de
1999 y en la modificacién de “medio término” de 2003, que instaura el pago Uni-
co, desacoplado, decreciente, que absorbe las ayudas por productos y esta llama-
do a sustituirlas en el futuro. Asi, pues, para el autor la preservacion del medio
ambiente y el desarrollo sostenible constituyen un elemento comiin que incide
no soélo en las ayudas al desarrollo rural sino también en la ecocondicionalidad
del pago Unico. Vista asi, la evolucion de la PAC aparece lineal y convincente.

Esto explica el segundo apartado de la obra. El desarrollo rural pasa a depen-
der de la Administracién territorial, desde su nivel mas alto hasta las entidades
locales de base. A través de ellas se articula un plan de actuaciones en zonas, co-
marcas y hasta explotaciones, que se financia con las ayudas comunitarias, cuyo
fundamento radica en el servicio plblico que prestan los agricultores, no sélo
por la produccion, la transformacién y la comercializacion de alimentos, sino
por otros servicios de interés principalmente rural, tales como la mejora del terri-
torio, labores de limpieza de granjas y barbechos, el turismo y demas actividades
similares. Asoma aqui la polisémica nocion de multifuncionalidad, y aparecen
los contratos celebrados con la Administracion en los que se detallan las tareas y
las ayudas. Con el antecedente del set aside, el modelo més acabado es el fran-
cés, que se ha imitado de forma confusa en Italia y de manera programatica en
Catalufia; segim noticias de prensa, el Gobierno espafiol prepara un reglamento
de desarrollo rural, que posiblemente contemple la figura del contrato acordado
con la Administracion.

No obstante, es sabido que esta figura plantea problemas no faciles de resol- '

ver. Ante todo, los servicios pretendidamente pliblicos que prestan los agriculto-
res no son funciones publicas que la Administracion traspasa a los particulares a
través de una especie de concesion administrativa; por el contrario, se trata mas
bien de actividades privadas que sirven a los intereses generales de la comuni-
dad y por eso merecen la ayuda con cargo a los fondos priblicos que perciben.
Algo semejante ocurre, por ejemplo, con las fundaciones y las asociaciones de-
claradas de interés publico que, siendo entidades netamente privadas, obtienen
ventajas fiscales con el fin de fomentar y compensar el interés general que las
anima. Por otra parte, parece evidente que no se trata de contratos administrati-
vos sino de contratos celebrados por la Administracién con los particulares, en
los que no ejerce su ius imperium, y se rigen, por ello, por el Derecho Privado,
sefialadamente, por las regias generales sobre el contrato, las obligaciones y la
responsabilidad contractual previstas por el Codigo Civil, sin que sean de aplica-
cién los privilegios exhorbitantes de la Adminisiracién. Por fin, es obvio que se
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trata de contratos de adhesion y que se debe proteger a los particulares ante las
clausulas predispuestas, tanto leoninas como abusivas.

El altimo apartado de la obra mantiene el mismo hilo conductor. Centrado en
las producciones de calidad, resalta la simbiosis que existe entre la tipologia de los
productos agricolas y las caracteristicas del territorio. Tras examinar los produc-
tos regulados a escala europea, se detiene en las denominaciones geograficas, las
denominaciones de origen, los productos tradicionales, asi como en el papel co-
lectivo v muchas veces andnimo que desempefian los habitantes en la fabricacion
de los productos de calidad y denominacion protegida. De aqui que el autor dude
acerca de si estos productos se deban tutelar por medio de marcas de fabricacion o
de comercio, como se ha establecido por los ADPIC de 1994, que consideran las
indicaciones geograficas como un supuesto tipico de propiedad intelectual, enten-
dida en el amplio sentido anglosajon que abarca ademas la propiedad industrial. Y
ello porque su fundamento, a juicio del autor, no reside solamente en una estrategia
de competitividad mercantil —que también la hay— sino porque tal proteccion
es un instrumento que impulsa el desarrollo territorial sostenible. Una muestra
de este nexo la constituye la modificacion que se ha introducido en el régimen de
desarrollo rural para introducir nuevas ayudas a la calidad alimentaria; sostiene el
autor que la proteccién de los productos de calidad controlada constituye una via
indirecta que incita el desatrollo sostenible del 4&mbito territorial donde se produ-
cen o fabrican.

En definitiva, esta sintesis pone de relieve que estamos ante una obra tan com-
pleja como completa, bien estructurada, con argumentos apoyados en opiniornes
solventes y una documentacion amplia y diversa. No sélo hay que felicitar al au-
tor, sino recomendar una lectura atenta de este libro ya que puede ser de provecho
tanto para los lectores “del lado de alla”, segin escribio J. Cortdzar en su célebre
Rayuela, como también para los “del lado de ac4”, si bien no hay “capitulos pres-
cindibles™.

CARLOS VATTIER FUENZALIDA.
Catedratico de derecho civil. Universidad de burgos.
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EL DERECHO PUBLICO DE LA AGRICULTURA: ESTADO AC-
TUAL Y PERSPECTIVAS. Directores: MANUEL GONZALO y JOSE
LUIS SAINZ VELEZ. Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion. Secretaria General Técnica. 494 pag.

La adhesion de Espafia a la Unién Europea constituyé un hecho crucial en
nuestra historia actual al influir decisivamente en diversos sectores econdmicos,
dentro de los cuales se encuentra el sector agrario.

Este libro constituye un magnifico instrumento para introducir al lector en
todo el entramado de la politica econémica agraria, a la cual no siempre se le ha
prestado la debida atencion, a pesar de que uno de los rasgos que caracterizan al
actual Derecho Agrario es la progresiva publificacion de su contenido.

La facultad de! Estado espafiol para regular la agricultura, se ha visto condi-
cionada por la aparicion de dos poderes con capacidad efectiva para dictar normas
reglamentadoras: las Comunidades Auténomas y la Unién Europea. Esta plurali-
dad de 6rganos normativos determina, como declara Lamela Fernandez, que los
agricultores y ganaderos estén sometidos a un cimulo de normas legislativas ema-
nadas de diversas instancias:

1°.- La Unién Europea, con su cohorte de Acuerdos Internacionales, compro-
misos suscritos en el GATT y futuros compromisos que se proyectan formalizar
con la OMC, Organizacion Mundial del Comercio.

2°- El Estado espafiol, con disposiciones de diferentes rangos que afectan
directa o indirectamente al sector agrario.

3°- La Comunidad Auténoma, que unas veces desarrolla las disposiciones
emanadas de la Unién Europea o del Estado y otras, genera una normativa propia,
en el ambito de las competencias que le atribuye la Constitucién espafiola.

4° - En ocasiones, normas especificas de otras instancias territoriales como
Diputaciones, Cabildos y Municipios donde desarrollan su actividad.

La obra recoge las intervenciones de los diferentes participantes en el cur-
so organizado por la Escuela de Estudios Agrarios Jovellanos, resultado de un
convenio entre la Universidad Internacional Menéndez Pelayo y el Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Estas intervenciones versaron sobre los
siguientes aspectos: la distribucién de competencias entre los poderes piblicos, las
intervenciones administrativas en cada uno de los niveles de la actividad agraria, la
fiscalidad de las empresas, el régimen de las organizaciones comunes de mercado
de las producciones agrarias, la sanidad y el sistema de infracciones y sanciones
por el incumplimiento de las normas que rigen la produccién y la comercializacion
de los productos agrarios, asi como el distinto papel que incumbe a los agentes
econdmicos privados en el &mbito de la PAC.

Comienza la obra con la Intervencion del Subsecretario de Agricultura Manuel
Lamela Fernindez en la inauguracién del curso “El Derecho Pablico de 1a agricul-
tura: estado actual y perspectivas™.

REVISTADE DERECHO AGRARIO Y ALIMENTARIO. 195
SEGUNDA EPOCA N° 46 y 47. ANQ XXT. 1.8.8.N.: 0213-2915

Posteriormente, durante el desarrollo del curso, tienen lugar las siguientes
intervenciones que son recogidas en la obra:

I.a Europa social y la agricultura, por Juan Ramén Fernindez Torres.

La intervencion publica en la agricultura comunitaria, por Claude Blumann.

La articulacién de competencias enfre las administraciones piblicas agrarias,

por Manuel Gonzalo.

Mesa redonda sobre “Las reformas propuestas por la Agenda 2000 en la evo-

lucion del derecho publico de la PAC™.

Intervencion de Mariano Lopez Benitez.

Intervencion de Heriberto Morilla Abad.

Intervencion de Antonio Bardén Artacho.

La fiscalidad agraria, por Jaime Lamo de Espinosa.

El problema financiero agrario espafiol en el contexto comunitario actual, por

Juan Velarde Fuertes.

Mesa redonda sobre “La fiscalidad agraria”.

Intervencion de Clemente Checa Gonzilez.

Intervencién de Eduardo Abril Abadin y Roberto Serrano.

Intervencion de Gerardo Garcia Ferndndez.

Régimen de las infracciones y sanciones en la PAC, por José Luis Palma.

Los sistemas de organizaciones comunes de mercado, por Ramén Tamames.

Mesa redonda sobre “El incumplimiento de las obligaciones derivadas de la

PAC, sus consecuencias y correccion”.

Intervencion de Alberto Ballarin Marcial.

Intervencion de Nicolas Lopez de Coca y Luis Gonzalez-Quevedo.

Intervencion de Luis Gonzalez-Quevedo.

Intervencién de Angeles Ezquerra Plasencia.

Régimen juridico de la sanidad agraria, por Rafael Peche.

Las organizaciones profesionales agrarias, por José Manuel Rodriguez Molina.

Mesa redonda sobre “La participacion de los agentes econdmicos en la PAC”

Intervencion de Pedro Menchero

Intervencion de Miguel Angel Ramirez

Intervencion de José Rueda

Intervencidn de José Canal

La lectura de este libro sin duda reviste utilidad, tanto para los estudiosos
como para los aplicadores del derecho interesados en acercarse a un conjunto de
temas que les permitird adquirir nuevos conocimientos sobre un sector como la
agricultura que, a juicio de muchos intervinientes en el curso, no son bien conoci-
dos por la sociedad espaiiola.

MARIA ISABEL MONDEJAR PENA
Profesora de Derecho Civil. Universidad Auténoma de Madrid
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NOTICIAS

CONGRESO ESPANOL E INTERNACIONAL DE DERECHO AGRARIO
(22 'Y 23 de junio de 2006)
Universidad Politécnica de Valencia
Asociacién Espaiiola de Derecho Agrario

PROGRAMA CIENTIFICO PROVISIONAL

PRIMERA JORNADA: 22 DE JUNIO

9 h. Inscripcion, acreditaciones y recogida de documentacion.

10 h. Tnauguracion: Personalidad politica (por determinar).

10.45 h. “Definicién y justificacién del actual Derecho agroalimentario y Dere-
_ cho rural”.
D. Alberto Ballarin Marcial. Presidente de la Asociaciéon Espafiola de Derecho
Agrario.
11.30 h. Pausa-café.

11.45 h.: “Aproximacion a la ley de arrendamientos rasticos”.
D. Pablo Amat Llombart. Profesor Titular de Escuela Universitaria de Derecho
civil. Universidad Politécnica de Valencia.

12.15 h.: “Novedades legislativas del contrato de arrendamiento ristico”.
D. Enrique Rubio Torrano. Catedratico de Derecho civil. Universidad Publica de
Navarra.

16.30 h.: “El arrendamiento ristico: un contrato para la empresa agraria”.
D. José Antonio Cobacho Gémez. Catedratico de Derecho civil. Universidad de
Murcia.

17.15 h.: “La progresiva descentralizacién de la PAC y la concentracion de compe-
tencias por la Unién Europea en materia de produccion y comercio de alimentos”
D. Luigi Costato. Catedratico de Derecho agrario comunitario. Universidad de
Ferrara.

18.00 h. Pausa.

18.15 h.: “Régimen juridico de la calidad agroalimentaria, en particular la norma-
tiva autondmica espafiola”.

D. Angel Sanchez Herndndez. Profesor Titular de Escuela Universitaria de Dere-
cho civil. Universidad de La Rioja.

19.00 h. Comunicaciones.
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SEGUNDA JORNADA: 23 DE JUNIO

9.30 h.: “Reflexiones sobre los nuevos textos europeos en materia de desarrollo
rural”.

D Esther Muiiiz Espada. Profesora Titular de Derecho civil. Universidad de Va-
lladolid.

10.00 h.: “La reforma de 1a PAC y el pago tnico en su aplicacion a Espafia”

D. José Maria de la Cuesta Saenz. Catedratico de Derecho civil. Universidad de
Burgos. '

10.45 h. Pausa-café.

11.00 h.: “El desarrollo rural en Espafia: perspectivas de futuro™.
D. Carlos Vattier Fuenzalida. Catedratico de Derecho civil. Universidad de
Burgos.

11.45 h.: “Responsabilidad civil ambiental de los empresarios agroalimentarios”
D. Agustin Luna Serrano. Catedratico de Derecho civil. Universidad de Barcelona.
{(pendiente de confirmacién.)

12.30 h. a 13.30 h.: Comunicaciones.

16.30 h.: “Aspectos legales de los alimentos transgénicos”.
D. Domingo Bello Janeiro. Catedratico de Derecho civil. Universidad de La Corufia.

17.15 h. Mesa Redonda: “Derecho agrario y biotecnologia”.

Participantes:

D* Desamparados Llombart Bosch. Profesora Titular Emérita. Universidad Poli-
técnica de Valencia. (Moderadora)

D. Ramédn Herrera Campos. Catedratico de Derecho civil. Universidad de Almeria.
D. Ramoén Herrera de las Heras. Universidad de Almeria.

19.00 h. Pausa.

19.15 h.: Conferencia de clausura.
D. Joseph Hudault. Catedratico de Derecho agrario.
Universidad de Paris [ Pantheon-Sorbonne.

20 h. Acto oficial de clausura: Personalidad politica (por determinar).

Datos del Congreso:

Lugar de celebracion: Salon de Actos de la Escuela Técnica Superior de
Ingenieros Agrénomos. Universidad Politécnica de Valencia.

Fechas: 22 y 23 de junio de 2006. Sesién de mafiana y tarde.
Organizadores:

Desamparados Llombart Bosch. Tf. 96.387.92.83

Pablo Amat Llombart.Tf. 96.387.92.83 / e.mail:pabamllo@urb.upv.es
Esther Muiiiz Espada. Tf. 983.18.41.48

Se admite la presentacion de comunicaciones a las ponencias generales.

BOLETIN DE SUSCRIPCION

NOMBRE:

NIF / CIF:

DOMICILIO:

POBLACION:

PROVINCIA: PATS:

CODIGO POSTAL: TELEFONO:

DESEQ SUSCRIBIRME:
O APARTIR DE:
O APARTIR DE 2004

PRECIO ANUAL: ESPANA 60 €; EXTRANJERO 80 € (IVA INCLUIDO)

RECORTE ESTA HOJAY ENVIELA A:

REVISTA DE DERECHO AGRARIO Y ALIMENTARIO.
C /AYALA, 20

28001 MADRID

aedagraria@yahoo.cs

NOSOTROS NOS ENCARGAREMOS DE ENVIARLE LA FACTURA.




NORMAS DE, PUBLICACION EN LA REVISTA DE
DERECHO AGRARIO Y ALIMENTARIO.

LOS TRABAJOS SE PRESENTARAN ENVIANDO UNA COPIA EN PAPEL
IMPRESO Y EN SOPORTE INFORMATICO A LA SIGUIENTE DIRECCION:

REVISTA DE DERECHO AGRARIO Y ALIMENTARIO
C/AYALA, 20
28001 MADRID

PROCESADOR DE TEXTO: WORD

LETRA: TIMES 11 CPI.

INTERLINEADO: 1,5

EXTENSION (MAXIMA): 30 PAGINAS

LA JUSTIFICACION DEL TEXTO SERA COMPLETA.

INDICAR EL TITULO DEL TRABAJO

NOMBRE Y APELLIDOS (por este orden) DEL AUTOR.

CARGO: PROFESOR DE..., UNIVERSIDAD DE..., ABOGADQ, NOTARIO, ETC.
SUMARIQ: INDICAR ANTES DE COMENZAR EL TRABAJO LOS DISTINTOS
EPIGRAFES DEL MISMO. ESCRITO: TIPO FRASE. NO EN NEGRITA.

EN EL TEXTO LOS DISTINTOS EPIGRAFES SE EXPRESARAN:

I. MAYUSCULA Y EN NEGRITA.
1. Minitscula y en negrita.
A) Minuscula (no en negrita)
a) Mintiscula.

a”) Minuscula.

LAS NOTAS HAN DE IR A PIE DE PAGINA Y NO AL FINAL DEL TEXTO. SE-
RAN NUMERADAS CONSECUTIVAMENTE EN CARACTERES ARABICOS. TIPO
DE LETRA: TIMES 9 CPL. INTERLINEADO: SENCILLO. SI LA CITA ES DE UN
AUTOR SERIA:

A) SIES DE UN LIBRO: NOMBRE Y APELLIDOS DEL AUTOR (en maytiscu-
las); EL TITULO DEL LIBRO (en cursiva); LUGAR DONDE SE HA EDITADO,
ANO Y LA/S PAGINA/S DONDE SE RECOGE LA CITA.

B) SIES DE UN ARTICULO DE REVISTA: NOMBRE Y APELLIDOS DEL AU-
TOR (en maytsculas); TITULO DEL ARTICULO (entre comillas); NOMBRE
DE LA REVISTA (en cursiva); ANO, NUMERO DE LA REVISTA Y LA/S
PAGINA/S DONDE SE RECOGE LA CITA.




