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Esta Revista no se solidariza con las
opiniones de los autores contenidas
en los originales publicados.

EDITORIAL

- Ante el afio 1995 quisiéramos empezar también una
nueva etapa de la Revista.La primera se caracteriz por la
inclusién de temas gencrales de Derecho agrario sin
distingunir.Pudimos quizi padccer cierta cscasez de origina-
les y ello contribuy6, junto con olras causas, a la irregulari-
dad en Ia aparici6n de los nimeros de la Revista.Més tarde,
Ia colaboraci6n de Estcban Peralta y su equipo zaragozano
nos permitié hacer dos partes en el sumario, una de cardcter
general y otra consagrada de modo especifico al Derecho
comunilario.

Mantenicndo esta distincién fundamental nos gusta-
ria a partir de este momento enriquecer cl contenido de
cada ejemplar, como lo hemos empezado a hacer en el
presente nimero, siquicra sea de [orma modesta.

La verdad es que cada dia aumenta la atencion
prestada al Derecho agrario y al Derecho alimentario en
nuestra patria.Como puede verse por cste nimero, dos
importantes Congresos han tenido lugar en ¢lmismo mes de
Octubre de 1994, uno consagrado al Derecho Alimentario,
celebradoen Barcelona con cardclcr de internacional y otro,
dedicado al Derecho agrario, en Madrid.(E! V de los con-
gresos nacionales que la Asociacion Espafiola de Derecho
agrario vicne organizando desde 1987).1Y ya esta previsto y
concertadoel VI que tendra Jugar en la Universidad de Vigo
a peticién que nos ha formulado ella misma!.Las aportacio-
nes cicntificas a estos congresos son muy importantes y por
desgracia no resulta facil conseguir que se publiquen, por lo
que nosolros debemos esforzarnos por llenar tal laguna.

Con esta misma intencién empezamos hoy una nueva
Tercera Parle consagrada al Derecho internacional agrario
yal Derecho agrario comparadoya que no podemos olvidar

que este primero de enero de 1995 s la fecha en que han -

empezado a regir los Acuerdos GATT, felizmente aproba-
dos por cl Congreso americano y por los Parlamentos de
olros paises.

Ha sido una ldstima que no se publicaran las aporta-
ciones al Congreso de Zaragoza sobre el Derccho agrario
de muy diversos paises, (Australia y Nueva Zelanda por
ejemplo) respecto de los cuales poco o nada sabemos los
agraristas.Tratarcmos de suplir esa falta en cuanto afos mas
relevantes.La verdad es que existen pocos libros sobre csta
materia y los que hay son anglosajones, si bien nuestra
Revista Decana, la de DIRITTO AGRARIO no ha dejado
nunca de publicar noticias sobre este o aquel sistema,
referidas a paises del mundo entero.

Esperamos que nuestros suscriptores y lectores se-
pan apreciar el esfucrzo que esto representa para la Edito-
rial agroalimentaria, ¢n ¢l aspecto econdmico sobre todoy,
por cllo mismo, iniciamos también ahora un proceso de
captacidn de nuevas suscripcioncs que pensamos mantener
vivo, basdndonos en ¢l interés que han de tener los agraris-
tas fundadores y continuadores de esta Revista en conse-
guir que otras instituciones y personas se suscriban para
permilirnos amortizar, aunque solo sca en parte, el costo
de la publicacién que nos guste o no -y no nos gusta- sigue
siendo muy minoritaria.En cste sentido acompafiaremos a
cada nimero u dos o tres hojas de suseripeion con el ruego
vehemcnte a nuestros amigos de que las utilicen y nos las
devuclvan firmadas.

Quienes fundamos v mantenemos csta Revista
constituimos en rcalidad un club de amigos que se rcunen
ahora anualmente en los Congresos, donde scguirdn go-
zando de Dercchos especiales de inscripeion y también cn
los internacionales del Comité europeo de Derecho rural
(el préximo se celebrard en Oxford, en septiembre de este
aiio sobre problemas del Medio ambientc).Nos mantene-
mos unidos de alguna manera al ser, ademas, socios de la
Asociacion Espafiola de Derecho agrario, (unaentidad que
cuenta con més de 30 afios de antigiiedad ique ya es decir,
en este pais tan poco asociativo!).Intercambiamos infor-
macién, muchos de nosotros colaboramos en la Revista,
abierta a todos, fomentamos la amistad personal entre
nosolros, lo que no deja de ser interesante...

Quisiéramos a partir dc ahora que nuestro espiritu
y nuestro esfucrzo asociativo se centrara en dos actividades
que son basicas, segfin nos lo ha mostrado la experiencia: la
Revista y los Congresos nacionales.Para ello hay que con-
seguir nuevos socios-suscriptores y este csluerzo es -lo
repetiremos una vez mis- ¢l que hoy se os pide ya que por
nuestra parte estamos hacicndo también el de mejorar y
ampliar la Revista,

RECORDAMOS A TODOS LOS QUE QUIERAN
COLABORAR EN LA REVISTA QUE DEBEN ENVIAR-
NOS SUS TRABAJOS EN DISKETS GRABADOS CON
EL PROGRAMA WP50 (ademds de su texto impreso).Como
regla general, no vamos a admitir lo que se nos envie
simplemente mecanografiado, pues no podemos soportar
el coste de la transeripei6n informitica.
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LA AGRICULTURA
PERIURBANA

Aparentemente nada hay més adecvado para un
Congreso de Derecho Agrario que la cuestién de Ia
agricultura periurbana. No obstante, a poco que rellexio-
ncmos sobre cllo, podemos constatar que no s¢ Lrata
tanlo de un problema de Derecho Agrario sino, mis bicn,
dc Derecho urbanistico. Las ciudades, como las costas, sc
encuentran rodeadas de una zona, ya que no maritimo -
terrestre, si urbano- agraria, cn la que se superponen re-
alidades [isicas y regimencs juridicos diferentes y contra-
rios, aungue con una clara prevalencia de los urbanos. El
Ordenamiento juridico urbanistico cs lucrle. y contrasta
con la debilidad del agrario, de la misma manera que ante
los infercses ceondmicos urbanisticos han de ceder inde-
[ectiblemente los agrarios.

Y todavia hay mds: en este contacto conlfliclivo catre
la agricultura y ¢f urbanismo, no hay que perder de vista
a un tereer aclor, que para mi es el protagonista, a saber:
¢l medioambiente. En filtimo cextremo, la agricultura no
cuenta porque estd perdida de antemane (en ef cinturén
de las cindades y en cf resto del territorio). Lo verdade-
ramenlc importante ¢s ¢l medicambiente. Si nos preocu-
pa la agricultura periurbana no es por la produccion
agraria ni por la suerte de los empresarios agricolas sino
por las consccucncias medioambientales, verdaderamen-
le agresivas y graves, que produce ¢l hecho de que la pe-
rileria urbana esté rasgada ordinariamente cn Espaiia
por una cicatriz escandalosa que hace atin mds insoport-
able las condiciones de vida, ya de por si harto duras, de
las ciudades, Agricultura, urbanismo y medio ambicnte
son las caras de una misma cucstion, a las que todavia
podrian afadirse otras, scgfin hemos de ver, como cs la de
la accion social.

I. EL ESTADO DE LA CULESTION

Para comprender la importancia actual de la agricul-
tura periurbana hay que haber conocido como eran antes
las cercanias o alrededores de las ciudades. Sin otra
limitacion que las que imponfa la existencia de agua o de
orografia, los nacleos urbanos cstuban inevitablemente
circundados por un cinturéon ordinariamente verde, y
sicmpre rico, integrado por los siguientes clementos: a)
lo que cntonces s¢ llamaban “quintas de recreo” de las
clascs acomodadas Iy hoy “segunda vivienda”; D) los
huertos donde se cultivaban las hortalizas, frutas y llores

Algjandro Nieto *

quc se vendian cn el mercado directamente por los
productorcs; ¢) las vaquerias y lenadas de ganado menor,
cuya leche lambién se cxpendia luecgo dircclamente por
los productores siempre al por menor y con frecuencia a
domicilio; d) fos corrales de las chozas y barracas, que
también las habia, y donde s¢ criaba ganado para uso
doméstico en condiciones poco esléticas cierlamente,
pero de gran valor ccondmico; y en [in, ¢) los cstercoleros
y basurcros, dc gran importancia para ¢l abonado de
lodas estas licrras. [) Sin olvidar, ¢n lo que atafic a la
propiedad piblica, la presencia gencralizada de alame-
das, riberas, sotos, praderas y arbolados de csparcimicnto
piiblico, ¥ también ¢l cementerio. Espacios poco renta-
bles ccondémicamente pero de gran valor para ¢l ocio y
nceesidades sociales clementales. g) Y, en lo que ataie a
propicdades religiosas, nunca podia faltar alguna crmita
propia para romerias y, ¢n su caso, algin monasterio con
su cmporio de huertos y jardines.

En definitiva, el suclo periurbano contaba con fuer-
tcs plusvalfas agropecuarias cn una cconomia de merca-
do local, cn la que la distancia era un factor primordial y
que contaba también con plusvalias laboralcs, puesto que
¢l productor agricola podia compalibilizar su trabajo en
¢l campo con ¢l de la ciudad, de la misma mancra que los
obreros urbanos podian obtencr un complemento para
sus ingresos gracias al (rabajo agrario (agricola o pecua-
rio) en la perileria. Sin que, por otra parte, estas plusva-
lias sc vieran compensadas con una amenaza de urbani-
zacion, dado que la transformacién de lo ristico en
urbano s¢ realizaba de mancra orgdnica y natural, hasta
tal punto quc muchos propictarios conservaban sus ex-
plotaciones agrarias avnque quedaran sus fincas sumer-
gidas centre manzanas cdilicadas.

Convicne insislir en que no se trata de ofrecer aqui
una visién idilica del pasado que nuestros recucrdos
suclen Falsear. En la realidad existian también bolsas de
chavolismo, que cn las zonas mesclarias (basta pensar en
cl sur de Madrid, sin ir mas lejos) presentaban un aspeclo
caracleristicamente  subsahariano.

Pero, sin perjuicio de ello, la cstructura ccondmica
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es la indicada y no podia ser de otro modo mientras la
produccidn agraria se transportaba en carros o a lomo de
cabalgaduras y la venta domiciliaria era habitval. En
estas condiciones, y sin posibilidades dc congelacion
industrial, los productos perecederos tenfan que proce-
der indefectiblemente de las proximidades de la ciudad,
cstableciéndose asi una relacion de dependencia recipro-
ca entre la ciudad y ¢l campo perinrbano.

El contrastc que ofrece este cuadro con ¢l actval no
puede ser mas llamativo. Al cambiar las condiciones
econdmicas del mercado, se ha venido abajo la estructura
anterior. Hoy (prescindiendo naturalmente de bolsas y
excepciones de cunalquier signo, positivo o negalivo, que
sca) se encuentran rodeadas las ciudades por cinturones
deprimentes.

El deterioro paisajistico es gravisimo. El suelo se

encucntra ocupado por chavolas (sin complemento pe-

cuario doméstico), vertederos incontrolados (escombre-
ras mds bien) sin posibilidad de rcutilizacion agricola,
coches abandonados, montones de chatarra, desmonles
gigantescos para obras publicas en realizacién o en pro-
yecto. Desde ¢l punto de vista agricola, la produccién es
escasisima, pucsto que el agna es mis rentable para el
abastecimiento de la pollacién urbana y no hay apenas
oferta laboral, puesto que el trabajo en la ciudad, paro
puro y simple, y hasta la mendicidad o la delincuencia son
también mas rentables quc una huerta, cuyos productos
tienen que competir con los importados de California,
Marruecos o Chile que son mucho mas baratos o, por lo
menos, estan distribuidos por grandes empresas, mien-
tras gue los locales ni (ienen una adecuada presentacion
ni, con frecuencia, respectan las garantias de interven-

ci6n sanitaria. La ganaderia se limita a pequeios rebarfios

de cabras famélicas y de cerdos clandestinos que sc
alimentan literalmente de basura. Las granjas modernas
se ven indefectiblemente empujadas hacia el exterior (y
no se permite, en cualquier caso, la instalacién de nue-
vas) por tratarsc de industrias clasificadas como moles-
tas, que han de puardar una respetable distancia del
nicleo urbano. Y el panorama se cierra con la presencia
de pequefias industrias clandestinas y establecimientos
gastronémicos de legalidad mas que dudosa.

Las casas rurales que, por exccpcidn, se mantienen
son manchas verdes sorprendentes que van desapare-
ciendo verano tras verano. De la misma manera que las
anliguas “quintas de recreo”, puesto que hoy la segunda
vivienda ccreana a la ciudad se construye en urbanizacio-
nes y el automovil permite la segunda vivienda en la playa
0 en la sierra, lcjos de la colmena urbana.

Una vez dibujado este cuadro, mi exposicidn se va a
centrar en dos lineas: en primer lugar, el analisis de las
causas dc este deterioro fActico (una tarea relativamente
facil de realizar) v, en segundo lugar, la propuesta de una
restauracion de la agricultura (en sentido amplio enten-
dida, es decir, comprendicndo no sélo los recursos agri-
colas sino también los ganadros, forestales e industriales
de csta indole): una tarea singularmente diffcil desde el
punto de vista técnico y politico y que, ademds, puede
cuestionarse incluso antes dc ser formulada, o sca, que
habra quc preguntarse si efcctivamente interesa la reali-
zacion de tal reforma.

1. CAUSAS DEL DETERIORO

* 1.- Transformacion de la estructura econdmica

De la somera descripeion que acaba de esbozarse se

desprende sin lugar a dudas (o, al menos, ¢sta es mi
opinién) que fa primera y mds importantc causa del
delerioro de la agricultura periurbana es la transforma-
cién de la estructura econdmica: en un mercado nacional
(0, si se quicre, curopeo o universal), los terrcnos circun-
dantes aqlas cindades pierden autométicamente las plus-
valias de proximidad (y otras) que antes gozaban. Pero es
que ahora no se trata sélo de eso sino de algo mucho més
grave: la agricultura periurbana estd en peores condicio-
nes que la del resto del término municipal. Lo cual nos
obliga a proseguir el andlisis, dejando a un lado esta
primera causa que, aun siendo desde luego la mas impor-
tante, pucde considerarse ohvia.

2.-Transformacién del mercado inmobiliarig

En la actvalidad el suelo ristico (no urbanizable en
términos legales) periurbano ha multiplicado su valor cn
el mercado inmobiliario dado que, si bien es verdad que
legalmente carcce de valor urbanistico para edificacion,
de hecho sus cxpectativas son cnormes, dado que se ticne
la certidumbre de que, tarde o lemprano, va a convertirse
en urbanizable, va a ser edificado y s¢ vendera por palmos
o metros cuadrados lo que para la agricultura se venda en
hectireas.

En estas condiciones es muy dificil conscrvar el
terés en una explotacion agraria y a nadie se le ocurre
hacer una mnversidon que habra de ser demolida.

El suelo periurbanc ya no es para los agricultores
sino para los inversores, que saben que, andando cl
tiempo, su valor se multiplicard sin otro mérito que ¢l de
la paciencia. Y si cl inversor es, ademds, promotor, sabe
(todavia con mds certeza) que, en combinacién con los
politicos responsable del urbanismo, podrd orientarse
hacia sus (crrenos ¢l crecimiento urbano (aunque ello
cueste una rcparlicion clandestina de la plosvalia), En el
mercado inmobiliario actual no hay sitio para los agricnl-
torces, condenados a vender sus tierras casi por su valor
riistico para contemplar ¢omo luego el comprador -a
través de estupcndas manipulaciones politico urbanisti-
cas- convierte ¢l suclo cn urbano.

-En esta zona s6lo quedan aferrados al terreno y
dedicados a la agricultura:

-- los vicjos senlimentales, cuyos herederos se ven
asediados por los cspeculadores urbanisticos;

-- los usurpadores: cvando cesa cl cultivo, es fre-
cuente que obreros urbanos de inmigracion reciente -por
distraccion o por paro- ocupen ¢l terreno para, si hay
agua disponible, establecer pequefios huertos. Los alre-
dedores de Barcelona, en direccién al interior, son un
ejemplo vivo de 1o que se esté diciendo: ahi se cultivan en

minfisculas parcelas no so6lo los suclos risticos abando-
nado de propiedad particolar sino hasta los terrenos de

dominio ptiblico, ya que se han invadido los suelos desti-
nados en ¢! plan a parques y jardines y las zonas de
colindancia con las carreteras y las autopistas. El usurpa-
dor entretiene sus ocios, saca una pequena renta en lo
que destina al consumo doméstico y sabe también, por
experiencia, que, cvuando los Entes ptblicos titulares del
dominio piblico y los urbanizadores quieran recuperar el
terreno para urbanizar de acuerdo con cl plan, sicmpre
serdn indemnizados, no ya por razoncs legales sino para
cvitarse el problema del desalojo.

-- los que se dedican a cultivos de primor que todavia
pueden hacer competencia a la produccién Icjana y retie-

[ ——

nen una cuota (siquiera sca muy pequeia) de mercado,

-- los que pueden permitirse el Jujo de conservar un
dcstino suntuario (quintas de rcereo”. Cosa rara pueslo
que no ¢s recomendable invertir cn ellas para conserva-
cion o mejora, dado quc, cuando llegue alli el suelo
urbano y sc conviertan ¢n solares, probablemente haya
que derribar para edificar luego cn altura.

3.- Dcsproteccion

La agricultura periurbana, tal como acaba de versc,
es muy vulnerable frente a las agresiones del mercado
urbanistico y por supuesto, frente a las transformaciones
socioecondmicas; pero su vulnerabilidad no termina ahi
dado que se encuentra, ademis, desprotegida frente a las
agresiones de orden piblico y seguridad ciudadana.. El
“cinturén verde” de las prandes cindades no es sélo una
pesadilla estética y ecoldgica sino también crimindgena.
Por lo que sc refiere a los propictarios (que cs lo que en
este momento interesa), ademas de la amenaza del cha-
volismo, sus cultivos s¢ ven arrasados por los ratero cuan-
do no por gamberros ciudadanos. Es impensable poder
recoger la cosccha de uva y de fruta y de hortalizas, salvo

ue se monte un servicio costosisimo de vigilancia priva-
da (de hecho: dormir sobrc ¢l terreno). Y nada digamos
de las instalacioncs pecuarias.

Los alrededores dc las ciudades son una zona de
nadie: por razones de competencias y de falta de efectivos
no se ocupan de ella ni la policfa municipal ni la policia
nacional. Y tampoco es frecucnte que sea vigilada por la
Guardia Civil. Sin que, cn fin, pucda contarse con los
efectivos dc la eventual policia rural, a la que no gusta
aproximarse a zonas dc una peligrosidad tan clevada.

En ecstas condiciones este factor, sumado a los ante-
riorcs, potencia el deterioro. Porque pucde profegerse
privadamente un chalet y una vaqueria, pero no las
pequeiias_explotaciones y nadic gusta gastar su tiempo,
dinero e ilusiones para quc el producto se lo lleven -por
hambre o por gamberrismo- rateros de ciudad.

4.- Apresiones lepales

La legislacion y ¢l plancamiento urbanistico no pro-
tegen ciertamente a la agricultura periurbana pero ni
siquiera son lampoco ncutrales sino que adoptan una
actitud decididamente beligerante cn su contra, sumadn-
dose asi a los obstdculos que han sido ya descritos.

A tal prop6sito cs de tencr en cuenta que lo fisica-
mente puede ser considerado como suelo ristico, puede
tener una calificacién muy distinta desde el punto de vista
urbanistico. Es decir, que los alrededores de las ciudades,
aunque nada sc haya edificado en ellos y estén dedicados
realmente al cultivo agrario mds o menos deteriorado,
son de ordinario (en parte, claro es) suclos urbanizables
no programados y también incluso suelos urbanizables
programados.

Pues bicn, en el suelo urbanizable programado, aunquée
todavia no s¢ haya empezado la urbanizacidn, no se
puede rcalizar instalacioncs de ninguna clase (incluso cl
tendido de una simple linea de cnergfa cléctrica para la
alimentacién de motores de elevacion de agna) que vaya
cn contra de las previsiones del plan. Lo que significa una
congelacién total de las actividades agrarias.

Y en cuanto al suelo urbanizable no programado,
equiparado en este punto al suelo no urbanizable, sabido

cs que el régimen de licencias es durfsimo. Agravado en
la Comunidad dec Madrid por la circunstancia de exigirse
una autorizacién especial de la propia Comumnidad, Como
sucede (ambién para parcelar. Licencias que ya son difi-
ciles de obtener para un promotor curtido en el oficio y
con conexiones oficiales, pero que para un empresario
agricola son hazaiias inalcanzables. Un motivo més para
desestimular a los agricultores, a quiencs se obliga a
ponerse en manos de promotorcs urbanisticos.

Sumando todas eslas circunstancias nada tiene de
particular, por tanto, que las ciudades sec encuentran
rodeadas dc un Hinterland desértico, ni cultivado ni
urbanizado, propio finicamentc para chavolas, desmon-
tes y vertcderos, que estremece al visitante cuando no
accede por vias privilegiadas, en las quc se ha tapado la
reatidad con una doble bambalina, a lo largo de la carre-
tera, de restaurante y campos de deporte o similares. Lo
que asombra es que todavia quede algo verde y se vea a
alguien trabajando. Panorama [isicamente dcsolador;
pero que si se contempla a través dc planos con ojos de
empresarios del cemento, ofrece un atractivo irrcsistible,
puesto que detrds de las botas del labrador aparece la
maquinaria urbanizadora, que es la que da dinero.

I1I.- REMEDIO NO DESEADO

Ante una situacidén tan degradada no faltan personas
(como las organizadoras de estc Congreso y quiencs me
han encargado la confcrencia) que descan su remedio.
Vaya por adelantado, sin cmbargo, que s¢ trata de indivi-
dualidades aisladas, Si las cosas estdn asf gs porque se ha
querido que asi estén y, por ende, las fucrzas econdmicas
no tienen el menor interés en que_cambicn. Suponiendo,
en efecto que pudicra reformarse lo que estd sucedicndo
¢{a quien beneliciaria?. En primer término a un puiado
de agricultores que, por lo comin, no (icnen la menor
gana de ser redimidos y lo que descan es abandonar Ia tie-
rra cuanto antes: en parte por desidia propia, en parte por
comparacién con el nivel de vida de los urbanitas y, sobre
todo, porque desde el Ministerio de Agricultura de Madrid
y desde Bruselas se les estd diciendo que hay que dejar la
tierra pues son una carga para la economia global. Vistas
asi las cosas, poco pueden csperar los empresarios y los
propictarios agricolas.

El verdadero beneficio afecta al medio ambicnte tan
gravemente daflado en los cinturones periurbanos. Y en
cuanto tal, los beneficiados no son tanto los agricultores
supervivicntes como todos los cindadanos. La baza que
estd en juego es, pues, importante. Pero no nos cngaie-
mos: el medio ambiente siguc siendo en Espafia un tema
retorico que nunca ha (enido la menor influencia sobre la
tension cntre lo verde y lo blanco, entre la agricultura y el
cemento. Algo empiezan a cambiar ciertamente las co-
sas, pero todavia se estd muy lejos de los primeros albores
de la esperanza. El cindadano no s¢ preocupa de su
periferia. Quien quicre salir de casa, coge el coche y se va
mais lejos, dejando atrds el horror de los cinturoncs. En
las tardes de domingo ain s¢ ven pascantes por estas zo-
nas; jubilados que cuentan lo que alli habia cuando eran
nifios, scfioras que sacan a sus perros, nifios que juegan
entre Jos cscombros y las hormigoneras. Todos desapare-
cen atemorizados cn cuanto empieza a caer la oscuridad
puesto que conocen lo inseguro de cstos desmontes. Y cn
cualquier caso: briznas de marginados, cuya presencia ni
siquiera cs detectada por la cconomia,

Las [uerzas econdmicas, las fuerzas rcales, las fuer-
zas que pesan y deciden tienen interds en que la situacion
s¢ mantenga, puesto que son cllas mismas las que la han
provocado, y no por azar. El labrador que se ponga dclan-
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te de una pala excavadora, scri aplastado. Y ¢l ceologista
que penetre con sus ideales en un Ministerio o cn un
Ayuntamicnio no encontrard quien le escuche y ni siquie-
ra quien l¢ oiga.

En dclinitiva: suponiendo que hubicra remedio, no
hay interés cn ponerlo.

V.- DIFICULTADES DEL REMEDRIO

Imaginemos ahora que cambic la mentalidad ciuda-
dana y politica y s¢ desce verdaderamente remediar Ja
situacion. ¢Qué habria que hacer a tal efecto?. Quienes
cn estos momentos me ¢skdin cscuchando y algtin dia lean
¢l texto cscrito, estan csperando sin duda una solucién
mas o mecnos milagrosa. Pucs bicn, yo no la conozco
suponiendo que cxista. 4Quién cs un jurista para alrever-
sc a proponer soluciones para un problema lisico?.

Los juristas no cstamos para arrcglar problemas
técnicos, que corresponden a los cxpertos cn cada mate-
ria, sino para implantar en normas o instrumentos juridi-
cos las soluciones que politica o léenicamente s¢ han de-
cidido previamente. Y csto ¢s lo que, con toda modestia,
voy a intentar hacer ahora.

En ¢l Derecho espaiol tenemos dos instrumentos de
canalizacion de la accidn adminstrativa: por una lado, cl
dictado de una norma (Ley, Deerclo, cte), en la que sc
determinan los derechos y obligaciones de la Administra-
cidén Pablica y de los ciudadanaos; y, por otro, plancs (o
programas) cn los que s¢ predetermina lo que las Admi-
nistraciones y los particulares han de realizar. Pero,
aleneidn, porque en csle punto es muy fiicil incurrir cn un
crror gravisimo, que consiste cn conlundir el conal o
instrumento con ¢l contenido. Nada puede arreglarse con
un Decereto sino con las medidas adecuadas que sc expre-
san o canalizar por medio o a través de un Decreto. Y lo
mismo sucede con los planes v programas. La dilerencia
es obvia, y sin cmbargo, sucle pasarse con [recuencia por
alte; de tal manera que los politicos acostumbran a abor-
dar los problemas con un Deercto o con un Plan. Y cn
cuanlo ¢stos aparceen en el Boletin Oficial, ya lo dan por
solucionado sin preocuparse de o que luego sucede en la
rcalidad.

Y (odavia hay mas: independientemente de e bon-
dad o desacierto de las medidas adoptadas (y lucgo
plasmadas cn ¢l Deereto o en cl Plan), lo verdaderamente
importante ¢s ¢l mecanismo de su implantacién o puesta
cn praclica que, contra lo que antes se crefa, no cs nada
{acil, puesto que ni siquicra la aparentcmente poderosa
Administracion Piblica pucde imponer unilateralmente
una decision. Antes bien, ticne necesarinmen(c que con-
tar con o negociar con los agentes sociales (pablicos o
privados) alectados. 8i no lo hace asi. si no cuenta con su
colaboracién o, al menos _ con su_ncutralidad, las deasio-
nes administrativas cslan condenadas _de_antemano al
fracaso, como la cxpericncia ensciia. No vivimos _¢n_una
Adminisiracidon soberana v aulorifaria sing _que sdlo dis-
poncmos de un humilde {(aunque sea gigantesco) aparatio
burocritico, apobiado por presiones_sociales  externas
gue condicionan su actividad v que hasta pueden frenarla
por completo. Si nos olvidamos_de_csto, podremos_cseri-
bir piginas muy cllas ¢n el Bolelin Olicial. pero no
remediar la situacion de la agricullura periurbana ni de
nadit,

Hasta hace unos aios sc ereia en ¢l mundo que las
cosas lenian solucidon sin mas que quercrla. Desde que
tengo uso de razén he venido oyendo hablar de reformas,
de todas fas reformas imaginables: de la reforma admi-
nistrativa, dc la relorma de los funcionarios, de la refor-
ma del urbanismo y de la agricultura, de la reforma social
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v de las costumbres. Y desde que mis afios y mis titulos
me han legitimado {con mas o menoes razén para cllo) he
estado parlicipando en docenas, quizds cientos, de ilusio-
nados proyvectos dc este tipo. Los resultados a la vista
cstan. Cambian Jlas cosas, cicrtamenle, y a veces mu
deprisa, pero nunca o casi nunca por impulso oficial.
Aunque los politicos quicran engafarse y cngaharnos,
aunque a los [unclonarios nos guste engafiarnos y aunque
a los ciudadanos sc les engafic muy [dcilmente, quien se
cambia cs la sociedad misma como consceuencia de sus
propios lactores de cvolucidn, entre los que se encuentra
el Estado, desde luego, pero sin que sca ni mucho menos
decisivo.

La Cicncia de la Administracién (y la téenica de
andilisis y cvaluacién de las politicas piiblicas) han toma-
do, al in, conciencia de cllo y desde hace unas pocas
décadas ha hecho suyas dos proposiciones a tal clecto
[undamentales: Ta. No se cambia

la socicdad por Decreto, 2a, No sc cambia fa socie-
dad por plan m programa. Sobre tales puntos ya ha
dejado de discutirse al haber sido aceptado de mancra
universal con esla tereera advertencia: 3a. El Decerelo y el
Plan, aunque no logran nunca un cambio, influyen, claro
¢s, en la cvolucidn, pero unas veees con signo positivo y
olras con consccucncias Incguivocamente negalivas.

El resultado de esta toma de eonciencia, cl resultado
de las (res proposiciones no ha sido, sin embargo, la
pasividad intelectual sino la buisqueda de oros instrumen-
tos de relorma v se ha llegado, también con consenso
universal, a lo siguiente: ¢l Deercto y ¢l Plan son instru-
mentos Uliles v necesarios, pero demasiado rudumenta-
rios; por lo que hay que utilizar unos instrumentos mis
penclrantles.

La mclodologia al clecto debe ser la siguicnte: una
ver wlentificado el problema v determinadas sus causas,
procede examinar @ los actores que iatervienen en la
situacion para determinar hasta qué punto pueden opo-
nerse o colaborar a las medidas que en su momento se
adopten. Porque ¢l Estado por si solo no tiene fucrza
para imponcr dircetamente sus decisiones.

Aplicando csle proceso a nucslras cuestiones, tene-
mos gue en la lista de colaboradores dnicamente podrin
encontrarse  ecologistas  desarticulados, que muy poco
ayuda prictica pueden ofreeer y los propios agricullores
que, como antes se ha dicho, por lo general no cstan
motivado. En ayuda del proyeeto habria que llamar en-
tonces a la opinidn piblica, informandola dé las consc-
cuencias de una relorma y, por otro lado, motivar a los
agricultores: bicn sca a los propictarios de las tierra o
bien a otros que pudicran eslar interesado en tal activi-
dad, A cuyo propaosito habria que pensar en la entrega de
avudas cecondmicas de todo tipo: para mantener a los que
todavia csliin y para atracr a algunos nucvos. Porque lo
gue cs seguro es que siodejan las cosas como cstan, el
proceso de delerioro continuard Irreversiblemente: y a
las pruchas de la realidad me remito.

En ¢l bando contrario sc encuentran, como ya sabe-
mos, los intereses urbanisticos, cuyo formidable poder no
precisa comentarios. Los  promotores, urbanizadores,
mversores v especuladores consideren la perileria urba-
na como un (erreno generador de plusvalias y no se les
pucde reprochar que tus aprovechen. Sin que sc les pueda
impedir que lo hagan. Pucsto que ¢} plan urbanistico es
cera en sus manos, que extienden por donde mis les con-
vicne.

Y aqui ¢s donde aparcee un nuevo protagonista, cuya
intervencion pucde ser decisiva. Me reficro a la Adminis-
wacién y, sobre todo, @ ln Administracidon urbanfstica.

Los planeadores urbanisticos son los principales causan-
tes del desastre. Una afirmacion que solo puede ponerse
en duda por quicnes no han visto como se redacta un
plan. Hay un refrdn castellano que dice: “alld van leyes do
reyes quieren”. Hoy podemos decir con igual autoridad:
“alla van los plancs do los promotores quieren”. Porque
los promotores siempre cuentan con la colaboracién de
los politicos (y, en su caso, de los funcionarios) que redac-
tan el plan,

El plan dcbiera suponer la seguridad y la prevision.
Para ello se hacen: para que cada uno conozca sus
expectativas concretas. Y, sin embargo, no es asi. Suclos
no urbanizables, e incluso protegidos, se convierten dc la
noche a la mafiana en urbanizables; y, por contra, suelos
que [isica y topograficamente ofrecen las mejores condi-
ciones para la urbanizacidn se conservan como no ur-
banizables (hasta que sus propictarios, desanimados, los
enajenan y el adquirientc consigue su recalificacion en
unos mescs). Pues bien, csta perversion del planecamien-

to, que de ser garanifa de seguridad y prevision se trans--

forma en palanca de especulacion, cs obra directa de los
planeadores, presionados, claro ¢s, por los inversores. En
su consecuencia: si partimos de la base de que un plan
objetivo es condicion para cl establecimicnto de una
agricultura periurbana, lo primero que habria que hacer
serfa convencer a los planeadores urbanisticos para que
abandonen sus pricticas actuales lefidas (v lo digo cn
plblico consciente de su trascendencia) por la corrup-
¢ién mas generalizada. Esta es, desde luego, condicion
necesatia en cuanto que asi sc aliviarian las presiones del
mercado urbanistico que actualmente asfixian a los agri-
cultores de la periferia; pero no es suficiente.

En cualquier caso écémo podria convencerse a los
responsables del planeamiento para que favorecicran los
proyectos de asentamientos agrarios?. La respuesta no es
facil. Porque si la causa de la arbitrariedad del planca-
miento son los interese inmobiliarios, siendo ésfos infini-
tamentc mds poderosos quc los agricolas, cs imaginable
cuil ¢s ¢l que ha de predominar. Y si la corrupcidn y el
nepotismo no se han cortado por motivos politicos y
éticos, no hay razon para suponer queos débilés intere-
ses agricolas y medioambicntales tengan mas fierza que
los de la politica y la ética.

Adcmés icdmo canalizar los descos de la agricul-
tura? No hay un cauce formal que parczca operativo. No
hay responsable de la politica agraria que pueda atrever-
s¢ a entrar en ¢l avispero de los intereses urbanisticos y
de cdificacion. La presentacidn medioambiental seria
miés sencilla; pero los resultados serfan los mismos,

Hay personas intensamentc preocupadas por la
cuestién que estamos cxaminando. Pero, siendo sinceros,
hay que reconocer que los responsables de la politicas
agraria de esta pafs estan agobiados por otros problemas
mucho més acuciantes. Yo acepto que Ministros y Conse-
jeros autondémicos de Agricultura mircn con buenos ojos
un proyecto de proteccidn de la agricultura periférica y
estoy seguro de que propiciarian de buen grado la apro-
bacién de un Decreto o de un Plan, que pueden preparar
unos (écnicos en pocos mescs y que darfa lustre a la
acci6n departamental. Ahora bien, como la socicdad no
se reforma no por Decreto no por Plan, estariamos per-
diendo el tempo (salvo, claro es, la mcjora de la imagen
politica, dc la que aqui obviamente no voy a ocuparme).
Pero ya cs mis dificil imaginar a cslos responsables
dando una batalla en la que tienen enlrente cnemigos
econbmicamente muy poderosos y que derivaria a terre-
nos tan delicados v resbaladizos como ¢l de la corrupeitn
y la politica urbanistica. En conclusién, pocas esperanzas
hay que poncr en cl apoyo de estos actores.

El panorama, en resumidas cuentas, es el signiente:
A fTavor de la reforma podemos contar con el débil interés
de los directamente afectados junto con el apoyo de
personas [isicas y Organos administrativos aislados y con
cscasos medios econdmicos. Mientras que en el bando
contrario se alinean formidables [uerzas ccondmicas,
bien organizadas vy dispucstas a combatir. En el medio,
una Administracion Pablica que no estd dispuesta a inter-
venir ¢n wna contienda que puede ser muy dura y en la
quc hay mucho que poder. Las perspectivas no pucden
ser, pues, mas negras.

V.- UNA SOLUCION TAN FACIL COMO FALSA

De acuerdo con lo que se estd diciendo, mi conjetura
es que algtn dia. -dejando a un lado cuanto acaba de
decirse- sc adoptard la decision de aprobar un Dcercto o
de elaborar un plan de proteccidén de la agricultura pe-
rinrbana, que servird, como minimo, para tranquilizar fa
concicneia de los responsables politicos, demostrar que
se estd al dia de la problemdtica del urbanismo moderno,
que se es sensible a las exigencias medioambientales y
que, en delinitiva, ¢l Departamento funciona. Ademas,
asi se proporcionard (rabujo a un pufiado de cxpertos y a
unas oficinas consuftoras externas. Con esto y con la
creacién de una Comisidn de coordinacion, que se reuni-
rd dos veees al-afio y que carccerd de presupuesto, la
poliltica de fomento de la agricultura periurbana serd un
hecho.

Si csta es mi conjetura, mi desco cs que Ia Adminis-
tracion sepa resistiv (al tentacion y deje las cosas como
estan, Porquc al mcnos no se escarneceria a quicncs
estdn sinceramente preocupados ni se (rataria de cnga-
fiar a nadie.

VI.- LA CUESTION DE FONDO

Hasta ahora me he ocupado de eliologia econdmico-
social y de metodologia politico-administrativa. Parece,
pues, que ha llegado ¢l momento de entrar en cl cxamen
dec las medidas concretas del posible remedio. Lo que no
va a hacerse aqui, sin embargo, por las razones que antes
se han dicho.

Con csta salvedad puede recordarse, no obstante,
que ¢l Ordenamiento juridico ofrece (ademds de las
normas legales gencrales) un instrumento [ormalmente
asequible: un plan especial de proteccion en los (érminos
de Ja legislacion urbanistica. La solucién es intercsante,
aunque yo sca personalmente escéptico sobre sus resulta-
dos. '

En Espafia estamos acostumbrados a los planes
especiales de limitacién y de imposicion. Limitacién en
cuanto que se prohibe ¢l ejercicio de determinadas facul-
tades dominicales y el reslo sc somete a autorizacioén. 'Y
de imposicién, cn cuanto que se obliga a los propictarios
a realizar detcrmimadas actividades positivas bajos la
amenaza de una sancién que pucde llegar hasta la ex-
propiacion. Con esto se conscguiria, ciertamente, moles-
tar afin mids a propietarios y cmpresarios agricolas,
empujindoles con mas fuerza a abandonar la tierra cn
manos de urbanizadores que no se arrcdran ante un plan
general. Y, cn cualquier caso, la realidad fisica no cam-
biarfa nada en bencficio de la agricultura y del medio
ambiente.

Personalmente soy cscéptico ante Ja operatividad de
coalquicr Plan (o Decrcto) trivialmente formulado. Pero,
de funcionar alguno, serfa €l de tipo de fomenlo. A
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personas mis competentes dejo la tarea de arbitrar me-
didas para que la agricultura en el cinturén periférico
pueda resultar atractiva.

Hay, con todo, un elemento que no puede ser silen-
ciado: la posibilidad de instalar huertos familiares o de
ocio. Sobre ellos se ha escrito mucho y no hay autor de
agricultura periurbana que no subraye su importancia.
Esto cs cierto. Como también lo es que en todas las
grandes ciudades se estin ocupando de ello, con los
reslultados quc a la vista estin, es decir, practicamente
nulos.

Para instalar una red de huertos de ocio hay que
contar con una adecuada cultura agricola o, si se quierc
y mucho mas modestamente, con una alicién previa, con
una demanda potencial. Y es cl caso, que si esta cultura
existe, los huertos aparccen incluso en confra de la
legislacion (como en el caso del drea barcelonesa-vallés
oriental). Y si no existe, no hay plan ni decreto que separe
a los ciudadanos del televisor dominical para coger la
azada y cultivar tomates.

Puede hacerse sin dificultad un plan, pueden crearse

terrenos costosos y parcelarsc con adjudicaciones previ-
siblemente escandalosas; pero a la hora de la verdad a
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parecerdn por detrds inconfesables intereses urbanfsti-
CcOSs.

Y si, como parece més sensalo, la promocién no
fucra publica (que es muy costosa) sino privada, la propia
Administracién se encarga de dificultarla. Existc una
legislacion de unidades minimas de cultivo quc habria
que tener en cuenta, mis las autorizaciones urbanisticas
y, en fin, la amenaza fiscal. En estas condiciones volve-
mos a cacr en el circulo de hierro de la rcalidad: los
presuntos hortelanos no estarfan pensando en la cosecha
del tomale sino en la de plusvalias, que tarde o temprano
habrd de llegar. Y estoy seguro, absolutamente seguro,
de que al amparo de esta pretendida politica de huertos
de ocio, terminarfan realizindose especulacioncs urba-
nisticas escandalosas.

Final

Sé de sobra que las anteriores consideraciones han
de parecer a muchos excesivamente pesimistas. No hay:
son simplementc recalistas. Quien ofrece soluciones para
todo, sin tener en cucnta la realidad ni caleolar las
posibilidades de su puesta en marcha, no ¢s un optimista:
es un insensafo.

ORDENACION Y USO DEL
SUELO RUSTICO

INTRODUCCION:

La presente ponencia tienc por objeto el examen
del cspacio rural desde la perspectiva de la ordenacién
del territorio. No deja de resultar significativo que al
acotar la cuestién que debe analizarse, el enunciado de la
ponencia se refiera a este cspacio como “suclo”. Es
significativo, pero [4cilmentc comprensible, puesto que
en nuestro Derecho la legislacién urbanistica es el mar-
co juridico en que se desenvuelve la ordenacién del
territorio. Esta legislacion, sin embargo, constituye una
normativa scctorial, centrada en la regulacion del proce-
so de desarrollo urbano. En consccuencita, al abordarse
desdc esta perspectiva cl régimen del espacio riistico, se
propicia una concepeién negativa y residual del mismo.
Estc ¢s sin duda el principal problema que se plantea, ya
de antemano, cn el andlisis de toda esta materia.

La legislacién urbanistica, cn efecto, viene Lenicn-
do su centro de gravedad en la regulacién del proceso de
desarrollo o transformacién urbanistica del territorio, de
acuerdo con la impronta marcada por Su nacimiento
hist6rico como legislacién de “ensanche”. Como sefiala-
ba Parcjo Alfonso a proposito del Texto Refundido de
1976, la Ley del. Suelo concibe en ullimo término el
urbanismo como urbanizacion, gencracidn o construc-
¢ion sistemitica de nueva ciudad y, de modo congruente,
articula y regula la accién urbanistica como un proceso
unidireccional y secuencial en un doble sentido: cn la
logica misma del proceso (que va desde la parcela al
solar) y en las téenicas de que se sirve ¢ instrumentos que
en &l 'se aplican. Como resume este autor, la Ley del Suclo
centra su atencién, hacc objeto de su regulacion, el
proceso dindmico de transformacién de la realidad para
el aprovechamiento urbanistico del territorio y concentra
en ¢! sus técnicas, obviando en lo sustancial ¢l antes (el
suelo que no tienc o va a tener destino final urbano) y cl
después (la ciudad ya crcada, en su vida ordinaria), y la
relacion del sistema urbano con su entorno y con la
naturaleza.

Esta concepcién del urbanismo sigue presidiendo
la reforma operada por la Ley 8/90 y subsiguientc Texto
Refundido de la Ley del Suclo de 26 de Junio de 1992
Como se reconoce en el predmbulo de la primera, es
preocupacién del legislador poner fin a la excesiva permi-
sividad de que se estima han venido disfrutando los
propietarios del suelo en orden a su urbanizacion y
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edificacién. En consecuencia, uno de los ejes fundamen-
tales que introduce la nueva normativa cs la fijacion de un
sistema de adquisicién gradual de facultades urbanisti-
cas, vinculado al previo cumplimiento de los correspon-
dientes deberes y sometido a plazos rigidos y perentorios.
Destaca la filosoffa expansiva y desarrollista que inspira
la norma, mucho mis cuando a la misma ha segnido un
escenario de aplicacién caracterizado por una notable
roeesién  econdmica.

El suelo ristico, por lo que agui nos interesa,
continfia siendo contemplado de un modo ncgativo y
residual. Se trata de aquel terreno excluido del proceso
de desarrollo urbano, de creacion de ciudad, que la Jegis-
facion del suclo silia como centro de su regulacion secto-
vial. El suelo riistico sc concibe y deline, nunca mejor
dicho, como un suelo no urbanizable, cs decir, como
aquella porcion del espacio que queda fucra de proceso
de desarrollo urbano y que ha de ser defendida y preser-
vada como limite del mismo. Consccucnlemente, a la
hora de [ijar su cstatuto regulador interesa definir los li-
mites o prohibiciones a quc queda alecto, pero no cudl
sca la articnlacién de su contenido positivo.

Se cntiende asi que no obstante constituir el suelo
no urbanizable fa mayor parte del {crritorio nacional, la
Ley del Suclo solo dedique a su régimen tres articulos
(15, 16 y 17), enfocado desde una perspectiva prohibitiva
y limitadora, sin concesion alguna a su instrumentacion
sustantiva. La parquedad dc esta regulacion, sin embar-
g0, deja un amplio espacio normativo para el desarrollo
de esta maleria en la legislacién autonémica, por cuya via
comicnza a avanzarse en la configuracion de csta clase de
suclo.

La concepeién del espacio ristico que describimos
resulta sumamente inadecuada desde la 6ptica de una
ordenacién integral del territorio. Al desconocerse su
formulacion sustantiva, acaba por convertirse en un ele-
mento pasivo, receptor de plantcamientos urbanisticos.
Esle proceso se acenbila especialmente cn los entornos
periurbanos, donde In téenica limitadora resulta particu-
larmente  inelicaz.

Una estructuracion global y ponderada del territo-
rio exige, por el contrario partir de una concepeidn
positiva del espacio rural, cslo es, no como un cspacio
subordinado a las eventuales necesidades de la actividad
urbanistica, sino como un suclo afccto a una finalidad

3




propia del mismo rango, que ejerce a su vez una com-
prension limitadora del desarrollo urbano.

Para el tratamiento de toda esta materia hemos
estructurado la presente ponencia en tras partes:

- En la primera, nos centraremos en las cuestiones
generales relativas a Ja configuracién del derecho dc
propiedad sobre el suelo, como presupuesto juridico
fundamental sobre el que debe operar la actividad relati-
va a la ordenacion y uso del suelo ristico. Singularmen-
te, y por su trascendencia cn la materia, nos planteare-
mos el problema de si el “lus aedificandi” se ha disociado
o no del contenido del derccho de propiedad, cuestion
clasica pero que resulta de renovadora actualidad. Como
veremos, la concepcién que deba mantenerse al respecto
incide sobre cl desarrollo de esta materia, permitiendo
fundar importantes consecuencias.

- En la segunda parte realizaremos el obligado
andlisis de la legalidad vigente, centrdndonos cn cl desa-
rroflo del régimen juridico del suelo no urbanizable,
tanto cn la legislacion cstatal como cn la autondmica, con
especial atencion dentro de esta fltima a la de la Comu-
nidad de¢ Madrid.

- Finalmente, en la tercera parte de csta ponencia
abordaremos la ordenacion del cspacio rural desde cl
punto de vista de su formulacidn positiva. Aludiremos a
la interrelacion campo-ciudad, la problemética de las
dreas integradas y cntornos periurbanos y, en general, a
las exigencia de la configuracion de este espacio como un
elemento estructurante en la definicién global dei terri-
torio.

I - LA PROPIEDAD PRIVADA DEL SUELO

- LA GARANTIA CONSIITUCIONAL DEL DERECIIO DE
PROPIEDAD.

1

Nuestra vigente Constitucién regula ¢l derecho de
propiedad en el articulo 33, contenido dentro de la Sec-
cion segunda del Capitulo segundo del Titulo I, bajo la
riibrica de los derechos y deberes de los cindadanos.
Dispone dicho articulo que se reconoce el derecho a la
propiedad privada y a la herencia, que la funcidn social de
estos derechos delimitard su conlenido de acuerdo con
las Leyes vy que nadie podrd ser privado de sus bienes y
derechos sino por causa justificada de utilidad piblica o
interés social, mediante la correspondiente indemmniza-
cién y de conformidad con lo dispuesto en las Leyes. El
articulo 53, por su parte, establece que solo por Ley, que
en todo caso deberd respetar su contenido csencial,
podra regularse el ¢jercicio de los derechos contenidos
en el citado capitule, que tutelardn de acuerdo con lo
previsto cn ¢l arliculo 161.1.A.

La propiedad privada, por lanto, se regula en
nucstra conslitucién como un derecho de los ciudadanos
y se reconoce cn virtud de un precepto directamente
aplicable y que vincula inmediatamente a los poderes
tiblicos sin necesidad de intermediacién de Ley (articn-
o 53).

Se establecen asimismo dos medidas de delensa
del derecho: la reserva de Ley y la necesidad de respeto
en todo caso de su contenido cscncial.

No precisa nuestro Texto Conslitucional, sin
embargo, cual deba ser ¢l contenido csencial del derecho
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de propiedad. En cste punto, resulta comprensible inde-
terminado y abierto el concepto. Es por cllo obligado
acudir al respecto a los pronunciamicntos de nuestro
Tribunal Constitucional. De modo muy sinlélico, cabria
cnfresacar los siguientes criterios:

- La Sentencia del Tribunal Constitucional de § de
Alril de 1981 cstablece dos caminos para definir el con-
tenido esencial de la propicdad, a utilizar conjuntamen-
te: 1) Acudir a la nataraleza juridica, en cuyo caso por
contenido csencial ha de entendersc aquella parte del
contentido de un derecho sin la cual éste pierde su pecu-
liaridad y deja de ser recognoscible como derecho perte-
necicnte a un determinado tipo; 2) Buscar los intereses
planteados, en cuyo caso el contenido esencial serd aque-
[a parte de! contenido del derccho absolutamente nece-
saric para que los interescs resulten real, concrota y
clectivamente  protegidos.

Esta [ormulacién ha sido reiferada por la Senten-
cia del Tribunal Conslitucional 37/87 por lo que ha de
considerarse jurisprudencia en la materia.

- La Sentencia del Tribunal Constitucional 37/87,
de veintiséis de marzo sciiala que la fijacion del conteni-
do csencial debe incluir necesarlamente la relerencia a la
funcién social como parte integrante del derecho mismo,
excluyendo que pucda identificarse tal contenido aten-
diendo exclusivamenle a Ia concepcién abstracta del
articulo 348 del Codigo Civil.

Intcresa también de esta sentencia la declaracion
de que debe quedar salvaguardada la rentabilidad “del
propietario.

- Finalmente, la Scntencia del Tribunal Constitu-
cional de 19 dc Octubre de 1989 utiliza para configorar el
contenido csencial la idea del uso tradicional y consolida-
do.

La determinacidon del conlenido esencial del dere-
cho dc propicdad debe concetarse con ¢l aleance de la
expresion “Se reconoce” que utiliza el precepto constitu-
cional. Creemos aceptable 1a postura que en cste aspecto
sosticne Angel Loper, quien enticnde gue con ello se
quiere significar ¢l cardeler de la propiedad como princi-
pio juridico-politico de la constitucién material, csto es,
como principio de cardeter bisico que cstruclura una
delerminada sociedad. No se trata de un derecho abstrac-
to y de contenido apriorfstico que se reconozea al, modo
tusnaturalista, ni s¢ Lrala tampoco de uni mera creacién
posiliva, puesto que la expresidn “Se reconoce” no pate-
cc aulorizar una desconexion de la norma con los princi-
pios clectivos vertebradores de la comunidad.

Rccurriendo al seniido politico de la norma y a la
regulacion ordinaria de la propicdad, puede decirse que
¢l dominio de reconoce como un deterninado dmbilo de
poder sobre los bienes cconbmicos, ¢sto es, como un
determinado ambito de aprepiacidn, dislrute y disposi-
cion de estos bienes. De este modo, para Ja delinicion del
contenido de la sitwacion de poder que constituye el
derecho conserva su valor como punto de referencia
obligado la vigente regulacion del Cédigo Civil, y cn
especial su articulo 348 (aunque para conerctar la posi-
cion juridica global en relacién con cada categoria de
bienes no quepa actualmente una idenlificacion exclusiva
con la concepeion derivada del mismo). Esta regulacion
ha de conservarse siempre como una referencia unitaria
frente a la pluralidad de estatutos dominicales, referen-
cia unitaria que, como seiiala Dicz Picazo, siguicndo a
Rodota, hay que sitvar cn lo que un sector de Ia doctrina
Alemana ha llamado un contenido atributivo, que signi-
fica una reserva en monepolio de los contenido de extrac-

cién de beneficios que el bien proporciona. La propia
Sentencta del Tribunal Constitucional 37/87, debemos
recordar, uliliza para la dcfinicién del contenido del
Derecho sobre cada categoria de bienes, la idea de
superposicién de la legislacién especial sobre la Civil,
propiamente dicha.

Diez Picazo se inclina a pensar, avanzando a esle
respecto, que desde el punto de vista dogmdtico un dere-
cho de propiedad solo es recognoscible como tal si cn él
se produce la conjuncidn de los cldsicos ius utendi, ius
fruendi y ius disponendi, y que a la misma conclusion se
llega desde el punto dc vista de la jurisprudencia de
intereses. En ¢sta linga, opina Soriano Garcia que “sigue
pareciendo necesario mantener que ¢l contenido esencial
del derecho de propiedad no es otra cosa que la suma de
las facultades de goce y disposicion de acucrdo con el
régimen juridico concreto precisado por las Leyes”.

El contenido esencial del derecho de propiedad
entendemos define una linea divisoria a partir de la cual
la situacién de poder, manifestada a Lravés dc las faculta-
des de goce y disposicion de la casa conforme a su
naturaleza, deja de ser (al, resultando erosionada la
rentabilidad proporcionada y suficiente de la posicidn del
propictario,

Debe medirse en este punto la incidencia de la
[uncién social en la configuracion actual del derecho de
ropiedad. De acuerdo con el parralo segundo del articu-
ro 33 de la Constitucién, la [uncién social de este derecho
delimitard su contenido de acuerdo con las Leyes. Este
péarrafo s6lo puede ser ldgicamente interpretado enten-
diendo que en la actividad delimitadora de la propiedad
las Leyes han de atenerse al criterio de la funcidn social,
y no en ¢l de quec dicha funcién deba determinarse de
acuerdo con las Leyes que precisamente ha de inspirar.
De ser vicioso y carente de sentido. Como seflala Angel
Lopez, la funcion social ¢s un “prius” al que las leyes han
de atenerse y no un “posterius” inducido de las mismas a
modo de consecuencia.

De acuerdo con cllo, y como seiiala Echevarria, la
funcién social que dcfine la Ley debe ir precedida de una
conducta colectiva que la justifique. La funcién social se
forma en el seno ((lle la comunidad y se define en cada
momento histérico. El mismo Rodota admite que no
cualquier limite u obligaciébn impuesto al propietario
puede reconducirse a la funcién social y constituirse por
tanto en el interior del contenido del derecho, Como
reconoce, para determinar qué limites u obligaciones
pueden reconducirse a la funcidn social no basta una
referencia genérica a cualquier tipo de interés relevante
para la comunidad.

Debe afiadirse que la [uncidn social es el tinico
criterio con eficacia delimitadora del contenido normal
de la propiedad por razén del intcrés general que cono-
ce nuestro ordenamiento juridico (argumento “a contra-
rio” articulo 33.2 de la Constitucion, A. Lépez). De csle
modo, la funcién social, lejos de ser el instrumento que
permita al legislador ordinario vaciar o intervenir libre-
mente cn el interior del derecho de propiedad, actiia
como un limite sustantivo que dicho legislador ordinario
no pucde sobrepasar en su actividad delimitadora.

En la actualidad, sin embargo, resulta frecuente
que la delimitacién legal del dominio dc produzca en
desconexion con la realidad social precedente en base a
mha funcion social declarada cn abstracto o por referen-
cia a cualquier interés comiin que se considere juridica-
mente protegible.

Echevarria ha puesto de relieve como cn los alti-
mos afios se ha negado cardcter abstracto a la propicdad

y se lc ha dado esa misma configuracién a la funcién que
la comprime. Se¢ producen asi situaciones cvidentemente
inseguras ¢ injustas, sustituyéndose el interés social, que
da lugar a indemnizacién, por la funcion social, como
formula gratuita,

La cuestidn llega a su extremo cuando la funcidén
social sc pretende utilizar como instrumento para vaciar
de contenido el derecho mismo, como aparenta ser el
caso de la Ley del Suelo. De esta manera lo que se
propicia es la discrecionalidad y falta de control de la
actividad de la Administracidén, que puede actvar libre-
mente al no enfrentarse con un previo contenido en el
derccho del cindadano. Se alza frente a ello la més ele-
mental légica en la interpretacidén de nuestra norma
constitucional: La funcién social presutpone neccsaria-
mente un contenido del derecho, pues sin éste no podria
cumplir funcién social alguna, El contenido esencial cs,
ademis y precisamente cl limite que cl legislador no
puede superar en su actividad delimitadora en atencién a
la Funcién social.

Especial matizacion debe hacerse en torno a cudl
deba ser el papel que la funcién social desempeiie en la
delimicion del derecho de propiedad. En principio, cabe
afirmar que st la delimitacion en base a la funcion social
debe respetar en todo caso el contenido esencial del
derecho de propiedad, dificilmente puede formar parte
de éste. El derecho debe tener un contenido previo que lo
defina como tal como presupuesto necesario para que
pueda cumplir funcién alguna. De hecho, en buena técni-
ca, la [funcién social no ¢s propiamente un conccpto
juridico que integre la dcflinicion del derecho, sino un
criterio de intervencién o control sobre le ¢jercicio del
mismao.

Son cnormemente ilustrativas las palabras De los
Mozos al respecto: “La [nncién social de la propiedad no
¢s un concepto juridico en sentido propio y no s¢ pucde
poner cn el mismo plano que ¢l concepto de propiedad.
81 se pudiera poner en el mismo plano, resultaria una
condicidn o requisito de su reconocimiento, como sucede
con la causa respecto del contrato y del reconocimiento,
cn general, de la autonomfa privada, pero éstc no es el
caso. Concepto de propiedad y [uncibn social son, por
tanto categorias heterogéneas que no pucden ponerse en
el mismo plano. Se opone a ello, ademas, la nocién de
derecho subjetivo y Ia propia unidad del concepto de
propiedad por mucho que se aplique o recaiga sobre
objetos de la mds diversa naturaleza. En una palabra, la
funcién social de la propiedad no es vn concepto juridico,
queda fuera del sistema”.

La inlervencion legislativa de acuerdo con la fun-
ciom soctal del derecho, que nunca puede desvincularse
de la previa realidad social e historica que la forma, se
traduce en el control de su gjercicio a través de la
maodalizacion de las facultades cjercitables, el estableci-
micnto de un conjunto de condiciones para el gjercicio de
las facultades y la [ijacion de deberes y cargas cuyo
incumplimiento puede determinar la pérdida de la titula-
ridad o recortes en el ejercicio de las [acultades del
derecho. Tal intervencitn, que se ha venido produciendo
por la via de la superposicién de Leyes cspeciales, incide
asi en la configuracién actual del derccho de propiedad.
Pero solo cn cste sentido puede decirse que, traslativa-
mente, fa [uncién social repercute o sc integra en la
situacion juridica global del propietario, a través de la
intervencidn legal para la que actGia como criterio.

Lo que nos interesa resaltar es que Ja intervencidn
legislativa en base a la funcion social deline una posicion
juridico-pitblica del propictario, centrada en la cslera de
su actuacion o cjereicio, dentro de una sitacion juridica
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compleja. Bl nicleo esencial de csla situacién se encuen-
ira sin embargo en el concepto civil de propicdad, deter-
minante de una posicién global de poder, como derecho
subjetivo. Dentro de este ambito, ¢l titular actia en
interés propio y no ajeno, sin perjuicio de que al ejercer
el derecho en su exclusivo interés, pero sometido a las
limitaciones v deberes impuestos por las normas que
atienden a la funci6n social del derecho, contribuya
simultdneamente a la realizacién del bien comin.

Por ello, cuando la intervencién delimitadora que
efectiie el legislador ordinario rompa el equilibrio de la
situacién de poder en que el derecho consiste, manifesta-
do a través de las facultades de goce y disposicién de la
cosa conforme a su naturaleza, erosionando la adecuada
rentabilidad del titular, el dominio se desnaturaliza, pier-
de su peculiaridad y deja de ser recognoscible como
derecho perteneciente a un determinado tipo.. En estos
casos, ¢l propietario se habrd convertido en funcionario
u otra cosa, los deberes dejardn de ser técnicamente
limitaciones o cargas y, en definitiva, resultard vulnerado
¢l contenido esencial del derecho de propiedad que la
Constitucién ampara.

- INCIDENCIA DE LA LEY DEL SUELO EN LA CONFIGURACISN
DEL DERECHO DIL PROPIEDAD:

Decbemos plantearnos cn cste punto cudl es el
alcance que en la configuracion del derecho de propiedad
- inmobiliaria tienc el sistema de adquisicién gradual de
facultades urbanisticas introducido por la Ley 8/90 sobre
Reforma del Régimen Urbanistico y Valoraciones del
Suelo y que en la actualidad se plasma en el vigente Texto
Re[undigo de la Ley del Suelo.

Segfin el predmbulo de la Ley 8/90 citada, de dicha
norma, al definir las condiciones basicas del derecho de
propicdad, parte del reconocimiento a toda propicdad
mnmueble, como inherente a ella, de un valor que refleja
s6lo su rendimiento rastico. El contenido urbanistico, sin
cmbargo, se integra mediante la adquisicién sucesiva de
los dercchos a urbanizar, al aprovechamiento urbanisti-
co, a edificar a la edificacion.

La vigente regulacion legal ha dado pie a que auto-
rizadas voces, como la de Gonzilez Pérez, concluyan que
el derccho de propiedad y que el propietario urbano ha
guedado desplazado a la mera condicién de agente de la
administracién pablica.

La cuestién fundamental que se plantea es si el
nuevo sistema supone la disociacion del “ins acdificandi”
del contenido del derecho de propiedad,. consagrando las
tesis de¢ quienes venian concibiéndolo, segiin la linea
trazada por Garcia de Enterrfa, como mera atribuci6n
del planeamiento. Esta era la opinidn expresada, por
gjemplo, por Tomis Ramén Fernandez, quien afirma a
proposito de la Ley del Suelo de 1956 que “el ius acdifi-
candi, que era, obviamente, el primero y mis importante
de los contenidos potenciales del derecho de propicdad,
pasd a ser, consiguicnfemente, una atribucion cxpresa
del plan urbanistico, atribucién que este hace en conside-
racion a los intereses pfiblicos inherentes a la ordenacion
del espacio planeado vy coya adquisicién elcctiva por el
titular del suelo se subordina al cumplimiento por e
mismo de dos deberes csenciales: contribuir a los gastos
de urbanizacidn y edificar en la forma y plazos que el plan
precise”. En el mismo sentido afirma Parcjo Alfonso que
las facultades de transformacién del suelo “no forman
parte del contenido del derecho como tal. No existen
facultades como poderes del titular dominical. Existe la
funcién publica urbanistica, tinica capaz de definir y, por
tanto, crear dichas [acultades™.
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Creemos, sin embargo, que ¢l “ins aedificandi” es
inherente a toda propiedad inmobiliaria y que dicha
situacidén no ha cambiado con la vigente Ley del Suelo. A
tal conclusién se llega si se analiza ¢l texto de dicha Ley
en congruencia con los imperativos que impone la Cons-
titucién y de acuerdo con la configuracién general de la
propiedad en nuestro derecho. El propio contexto de la
Ley, de acucrdo con su sentido y finalidad, abona también
esta consecuencia, segin tendremos ocasién de exami-
nar.

Ante todo, debe signilicarse que el sistema de
adquisicién gradual de facultades urbanisticas con puede
suponer, como se¢ pretende, un vaciamiento inicial del
contenido del derecho de propiedad. Si todo aprovecha-
miento urbanistico es una adicion de la Ley y del planea-
micnto al contenido de la propiedad urbana, dicho conte-
nido ha dc ser inicialmente igual a cero. Con cllo se lHega
a la tcsis de la llamada propiedad inerme o vacia de
contenido. El problema de semejante tesis es, claro estd,
que en nuestro derccho existe, a diferencia del italiano,
una reserva del contenido esencial del derccho de propie-
dad, lo que obliga a presuponcr y a respetar en todo
dominio lal conlenido. La concepeién de la propiedad
como un mero estatus legal de que la parte la teoria
administrativa choea con la hmitacién de movimientos
que para ¢l legislador ordinario supone la supralegalidad
constitucional,

Téngase presente que el suelo clasificado como
urbanizable ya no es susceptible de aprovechamiento
agricola, ganadcro, cte, como lampoco de aprovecha-
miento urbanistico, en principio, hasta que el propictario
vaya recorriendo el iréntcamente llamado “Camino de
perfeccion”. Tampoco puede sostenerse que cl contenido
del derecho del propietario quede parantizado por el
reconocimicnto de su valor inicial, puesto que ¢l derecho
no consiste ni puede consistir en su equivalente ccondmi-
co. Ademds 1o se prevé que el propietario pucda optar
por reclamar tal valor, desenganchéndose de los impera-
tivos del sistema, como hubicra sido lo coherente en tal
caso.

Por otro lado, resulta llamativa la tendencia a
interpretar la configuracion del derecho de propiedad
por razdn de la Ley del Suelo, extralimitando sus conse-
cuencias, en lugar de interpretar esta norma de acucrdo
con la concepeidn general sostenida en nuestro ordena-
micnto. Nos enconlramos anlc una norma sectorial que
interviene sobre ¢l cjercicio de las Facultades urbanisticas
en base al criterio reconocido de la funcidn social, deter-
minando la posicién juridico-piblica del propictario.
Pese a cllo, es frecuente la tendencia a extracr del sistcma
de adquisicién gradual de lacultades urbanisticas conse-
cucncias directas ¢ indiscriminadas cn el orden dc las
relaciones privadas. De cste modo se propicia la distor-
sion del sistema, posibilitindose el planteamiento de
cuestiones que desde este enfoque producen verdadera
perplejidad. Asi, habria que cuestionarse la situacién de
un arriendo de vivienda o local de negocio concertado
antcs de a incorporacidn de la ediflicacion al patrimonio
del arrendador, o la responsabilidad civil por razon de los
dafios ocasionados por la edilicacidn no incorporada, y
as{ sucesivamente.

Obviamente, Ja Ley del Suclo sc desenvuclve en
distinto plano presuponiendo ¢l contenido civil del dere-
cho, que no es el objeto propio de su regulacién. En tal
sentido, no hay una modificacién directa y cxpresa del
Cadigo Civil en materia de accesion, no sc¢ cstablece de
modo concluyente el cardcter constitutivo de la licencia,
no se excluye el juego de los clectos de la preseripeion,
cle.

Mis alld de lo anterior, entendemos que la Ley
parte precisamente de la preexistencia del derecho civil
de propiedad, cnando menos de modo implicito. Ante
todo, hay que tcner cn cuenta que son los propictarios
“Los llamados en primer término a realizar las tareas de
urbanizacion y de edificacion” (preambulo Ley 8/80).
Siendo ello asi, si la Ley del Suelo y los planes de
urbanismo no son los que delimitan un “ivs aed:ficandi”
se traduce en su asignacién gratuita a los propietarios de
suclo urbano y urbanizable. La atribucién en este caso
serfa consecuencia de una actuacién discrecional y pra-
ciosa, al carecer de causa juridica precedente (en tal
sentido, Cabello de los Cobos).

La Ley, sin embargo, apela en diversa ocasiones a
la fgura del propietario, utiliza los mecanismos de la
funcion soclal, la expropiacion o los derechos de tanteo y
retracto, que presuponen ¢l dominio respecto del cual
adquieren su sentido. Incluso es sumamente significativo,
como schala Vattier Fuenzalida, que a la hora de concre-
tar el aprovechamicnto urbanistico en el suclo urbano
sistematico, se marque una preferencia por la propia
parcela,

Cabe de este modo afirmar, con dicho antor, “Que
cl dereche de propiedad privada del suelo es un presu-
puesto implicito en la Ley y que el propietario cs cl Ginico
sujeto legitimado para intervenir, activa o pasivamenle,
en el ejercicio de los deberes y derechos previsto en clla.
Una buena prueba la constituye el test contrario, csto cs,
que el suelo no se ha demanializado o nacionalizado de
forma expresa...”

Pero no es que ni ¢l suelo ni ¢l “ius acdificandi” sc
hayan demanializado, es que precisamente se opta por la
via de la delimitacion del derecho cn base a la funcién
social (artfcolo 5 de la Ley del Suclo). Coherentemente,
la actividad urbanistica s¢ refiere a-“La intervencién del
cjercicio de las facultades dominicales relativas al uso del
suelo y edilicacién” (articulo 26 de la Ley del Suelo}. El
problema de la Ley es el control y racionalizacién del
gjercicio de las Facultades del dominio, no su inherencia
0 adscripcion,

Aplicando este esquema intcrpretativo al sistema
de adquisicién gradual de facultades urbanisticas, éste ha
de enienderse referido a la posicidn juridico-ptiblica del
propietario y no al contenido privado de su derecho.
Desde esta Optica, la Ley y ¢l planeamiento atribuyen
facultades urbanisticas en la medida en que legitiman y
condicionan, desde la perspectiva de la administracion el
ejercicio del derccho de propiedad, declarando la posibi-
lidad legal de rcalizar determinadas actividades privadas
(Cabello de los CObos). Asi, es precisamente la preexis-
tencia del derecho civil de propiedad lo que justifica la
imposicion de determinados usos, delimilando negativa-
mente el contenido del derecho. Siguiendo a dicho autor,
para la norma administrativa la atribucién de un uso no
significa ni debe significar la adicién “ex novo” de un
nuevo contenido a la propiedad, sino tan solo de la
facultad wrbanistica que condiciona la elicacia del cjerci-
cio de las [acultades civiles del propietario.

Esta linea resulta confirmada por la seguida por la
Ley 10/90 de Disciplina Urbanistica de Baleares, en la
que se¢ dice que la licencia es el acto administrativo
mediante ¢l cual adquieren efectividad las posibilidades
de parcelacion, edificacién, etc.

La visién expuesta debe completarse con la consi-
deracién dc que los concepio de incorporacién patrimo-
nial o “patrimonializacién” como apunta Arnaiz Eguren
a propdsito de este Tltimo, tienen un significado mis
cconomico que juridico. No se olvide que cl sistema se

infroduce en una Ley también destinada a fjar el régimen
de valoraciones del Suelo. La patrimonializacién se co-
necta directamente en el conlexto de la norma al médulo
de valor oponible a la administracion a cfectos expropia-
torios y, en csta aspecto, el gjercicio secuencial dec las
facultades dominicales en la forma y plazo previstos
permite su consolidacién gradual en el aspecto econdmi-
co 0 patrimonial. En este sentido, como afirma Bassols
Coma, la patrimonializacién del aprovechamiento urba-
nistico en el esquema de la Ley no lo ¢s a cfectos civiles,
sino solamente para determinar su valoracién a clectos
expropiatorios ordinarios (Art, 71 a 72), a efectos de su
reducciéon por retraso en el cumplimicnto de deberes
(Art. 18) o de la expropiacidén por incumplimiento de la
funcién social de la propiedad o enajenacion forzosa, Del
mismo modo, como schiala, la patrimonializacién de la
edificacion concluida lo es fundamentalmente a efectos
administrativos de legitimar la actuacién de las facunlta-
des de restauracidn de la legalidad urbanistica en el caso,
sunultdneo v de violacién de la disciplina urbanistica, al
cleeto de la demolicion de los edilicado sin indemmiza-
ci6n o aplicar la expropiacién forzosa o la enajenacién
{orzosa.

El dliimo argumento a favor de cuanto agui se
sostiene viene a resultar de la disposicion [inal de la Ley
del Suclo. En clecto, el legislador estatal apela a su
compelencia exclusiva en materia de legislacion civil
(articulo 149.1.8¢ de la Constitucién), lo cual obliga a
presuponer un contenido civil previo en el derecho de
propictario. Como indicaba en su dia Martinez Lopez-

Muiiz, con la exclusion de las facultades urbanisticas del -

contenido del derecho de propiedad, el poder legislativo
cstatal se quede sin titulo competencial suficiente para
revestiv el cardcter de Legislacion Bésica, que ya no
podrd ampararse en la materia 12 del Articulo 149.1 de 1a
Conslitueidn.

En definitiva, no cabe omitir ¢n toda esta cuestién
que el preambulo de la Ley 8/90 expresamente sefiala
que al delinir las condiciones basicas del derecho de
propiedad la Ley desarrolla los principios ya consagrados
en el sisicma vigente, y nada mejor que recordar al
respecto que como cl propio Tribunal Constitucional
declara en su Sentencia 37/87 “al igual que la legislacion
urbanistica, respecto de la propicdad urbana, la legisla-
cion agraria..... s¢ superpone a la legislacidn civil propia-
mente dicha”.

- BL “10S AGCDIFICAND]” I'N LL SUELO RUSTICO.

Si como ha venido manifestiandosc cl “lus aedifi-
candi” no es una atribucién del planeamiento, sino que
ticne su asiento en el niicleo civil del las facultades del
propictario, debe admitirse que tal facultad cdificatoria
ticne quc ser previa al propio plancamiento. De este
modo, cl plan no atribuye una facultad que antes no se
(uviera, aunque delimitada por su [uncidn social, sino que
establece una prohibicidn de ejercicio para ciertos terre-
nos, scialando las condiciones para su desarrollo cnando
no s¢ lesione la finalidad a que se oricnta cl vinculo.

Es sumamente significalivo que Ia vigente Ley del
Suelo excluya el suelo no urbanizable del régimen de
adquisicion de las facultades urbanisticas. Podria en prin-
cipio pensarse que ello es lo coherente con la concepeién
de dicho svelo como inhabil para todo aprovechamicnto
urbanistico, puesto que la Ley solo confempla su uso
natural y no precisa por tanto cxtender cl régimen de
adquisicton de unas facultades que son cxtrafias a su
naturaleza. La argumentacién, sin embargo, catendemos
ha de discurrir en sentido distinto. El sistcma de adquisi-
cion gradual de facultades sc impone sobre el suclo
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urbano y urbanizable como instrumento de intervencién
sobre €l ejercicio de las facultades del dominio a fin de
conseguir que s¢ cumpla sin mayorcs dilaciones la [un-
cién asignada para esta clase de suelo, con un pretendido
cfecto beneficioso para el mercado.

Por ellp, cuando no se dan las circunstancias que
imponen la intervencion no se hace preciso extender cl
sistema de adquisicién gradual, subsisticndo cl “ius acdi-
ficandi” en suelo rastico sujeto al régimen que impone sn
delimitaci6n por razon de la clasificacién efectuada por
¢! plancamiento.

En este sentido, Parcjo Gamir, a proposito de la
Ley 8/90, afirma que en ¢l suelo no urbanizable existe
una prohibicion general de cdificar, salvo supuestos lega-
les concreto, cntendiendo que sigue vigente para este
tipe de suelo la doctrina clasica sobre la licencia como
remocion de una prohibicién legal previa. Esta orienta-
cién tienc su confirmacion en la jurisprudencia, afirman-
dose en la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
Febrero de 1991 a propdsito de la edilicacién en suelo
riistico, “Quc estas construccionss no son una concesion
graciable dc la legislacién urbanistica, sino el reconoci-
miento de las justas exigencias del contenido positiva del
derecho de propicdad sobre cl suelo no urbanizable™.

Téngase presente ademds que las limitadas facul-
tades edificatorias que se rcconocen sobre suelo ristico
no precisan de la previa aprobacion del plan urbanistico
para su gjercicio, quedando siempre subordinadas a la
limitacion cualitativa que impone la funcién asignada a
esta clase de suelo. Es mas, como ya sciialaba la resolu-
cién de la Direccion General de los Registros v del
Notariado de 16 de Noviembre de 1981, la Ley impone en
cuanto al suclo urbanizable no programado y al no wrba-
nizablc un régimen de edificaciéon que los Planes Genera-
les o Normas Subsidiarias no pueden alterar o derogar.

La coherencia del sistema, en suma, nos lleva a
admitir de nuevo la conclusién de que Ia regulacién posi-
tiva presupone la inherencia del “ius aedificandi” al
contenido del derecho del propietaria.

Debe también ponerse coto a los excesos de la
concepeidn estalutaria del dominio. La propicdad que sc
reconoce cn nuestro ordenamiento no es una mera crea-
cion positiva o estatus legal.

El plancamiento no se enfrenta a un derecho en
blanco sobre ¢l que pueda definir cstatutos dominicales
al margen de un conceplo unitario de propiedad. Este
concepto s¢ define como tal previamente a la clasifica-
cién de los terrenos, permaneciendo como una idea
central a partir de la cval los diversos estatutos se enjui-
cian. Obviamente, la técnica del contenido esencial recla-
ma y reconduce a criterios sustantivos.

Al hilo de elle, no podemos estar de acuerdo con la
teoria de Barnés Viazquey, para quien a la propiedad
privada no pertenecen lacultades urbanisticas no agra-
rias por cxigencia del articulo 33 de la Constitucién, sino
un incoloro aprovechamicnto econdmico (si bien para
este autor, desde ¢l momento de la decisidn juridico-
publica sobre cl (ipo estatutario de suelo en virtud de fa
funcion social, pertenccen al propietario las facnltades
caracleristicas ¢ inherentes del régimen ristico o urbano
atribuido). Creemos por contra que ¢l dominio ¢s recog-
noscible como derecho pertenceiente a un determinado
tipo en la medida en que supone un Ambito de poder
concreto que se proyccla sobre las cosas, a través de las
facultades de goce y disposicion de estas seglin su natura-
leza, y no cuando consista o tenga por objeto un incoloro
y abstracto valor cconémico. Como sciiala Soriano Gar-
cia, el contenido csencial no es en modo alguno el equi-
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valente econdmico, el justiprecio.

Eslc tipo de argumentacién, como las que entien-
den quc ¢! propictario no tiene mas que un derecho a la
utilizacién rstica o “natural” de los terrenos, conduce
siempre a la misma arbitrariedad, que denuncia Parada,
de justificar la atribucion de plusvalias urbanisticas a los
propietarios dc suclo urbano y urbanizable programado
y condenar a la miscria cdilicadora de los de suelo
urbanizable no programade y no urbanizable. Para este
autor, el régimen de cstos Gliimos no se adecGia a los
principios conslitucionales por la privacién del “ius aedi-
ficandi” sin compensacién alguna y ca régimen de noto-
ria desigualdad con los suclos urbanos y urbanizables
programados. A parecido resultado llega Boquera Oli-
ver, quien alirma que el Plan General que olvida y no
equilibra sus efcclos sobre el suclo que clasilica de no
urbanizable vy las difercncias econémicas que origina
entre una y otras clases de suclo atenta contra ¢l conteni-
do esencial de la propiedad.

Resulta cspecialmente licido a nuestro cntender
el andlisis quc de la cuestiém realiza Gallego Anabitarte.
En su opinidn, “El ws acdilicandi no pucde quedar sepa-
rado radicalmenie, como ocurre en la doctrina dominan-
te, de la ttularidad del predio o [undo, lo que no cs
defendible ni antes no hoy tampoco. La tinica posibilidad
alirma de que el plancamiento sea ¢l resultado de una
ponderacion de inlereses pablicos y privados (mandado
inmancnte a un Estado de Derecho fundado en Ja propie-
dad y en la libertad) es que el propictario del suelo no
tenga derecho a plantar patatas o a tener ovcjas, sino que
tenga también potencialmente cl derecho a cdilicar, fa-
cullad que es contenido de su derecho de propicdad. Al
arrancar de la afirmacién de que cl propietario del suelo
no tiene derecho a edificar, ya que este derecho lo recibe
del plancamicnte, ¢l planeamiento urbanistico se conli-
gura necesariamente como “Soberano”, arbitrario”. Ello,
concluye, “es inadmisible en un estado de derecho y es un
plantecamicnto que desprecia el contenido de la propie-
dad del suelo”.

Entendemos, cn suma, que el “ius aedificandi”
subsiste en el interior del derecho de propiedad sobre
suelo y, desde el mismo, sirve para Fundar importantes
consecucncias ¢n el dmbito de la ordenacién y uso del
suclo rastico: opera como limite [rente a la discreciona-
lidad de la Administracidon en la clasilicacién del suclo,
calificaciones de uso y otorgamicnto de licencias, abrien-
do ¢l paso a criterios objetivos y de interés pablico
fiscalizables judicialmente; sirve de lundamento para la
extension al suelo no urbanizable de mecanismos do
redistribucion y equilibrio econdmice; propicia y es con-
secucnie con una concepcidn de la propiedad del suelo
ristico que lo haga apto para servir de asiento' para una
multiplicidad de usos polenciales virtuales, coordinando
potencialidad juridica y ccondmica.

II- REGIMEN DEL SUELO NO URBANIZABLE

Vamos a cenlrarnos ¢n ¢l examen de la propiedad
ristica desde la perspectiva de su régimen urbanistico.
Como va sc ha scialado, la vigente Ley del Suclo dedica
al régimen del suelo no urbanizable los articulos ntimeros
15 a 17, que integran la Scecidén primera del Capitulo
segundo del Titulo primero, dedicado a su vez a fGjar el
régimen urbanistico de la propiedad del suclo. A tenor de
csta regulacion cabe distinguir entre suclo no urbaniza-
ble comiin, no sujcto a ninguna norma de proteccion
especial, a que se refieren los articolos 15 y 16, y suelo no
urbanizable cspecialmente protegido, contemplado en el

articulo 17.

Dentro de los limites y orientacién de esta ponen-
cia no podemos cxtendernos en el desarrollo del régimen
del suelo no urbanizable especialmente protegido. Esta
categoria supone la maxima expresion del régimen prohi-
bitivo y limitador, en atencién a la tutela del equilibrio
ecolégico y preservacién de los valores naturales inhe-
rentes a los terrenos afectados. Rige especialmente en la
maleria de la Ley 4/1989 de 27 de Marzo de conservacién
de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres,
la cuédl tiene en la mayor parte de sus disposiciones, en
cnanto afecta a la proteccién del medio ambiente, ¢l
cardcter de legislacidn basica, con eficacia en las distintas
Comunidades Auténomas, sin perjuicio de las facultades
de éstas “de establecer normas adicionales de protec-
cién”.

Como instrumentos de planeamiento se crean las
figuras de los Planes de Ordenacién de los Recursos
Naturales. Ahora bien, como la legislacion urbanistica
confia a los instrumentos de planeamicnto la determina-
cion de medidas dirigidas a la proteccion de la naturale-
7a, s¢c produce wna dualidad de normativas e instrumen-
tos de proteccion. Asi se reconoce en el artfculo 17 de Ja
Ley del Suclo, que se refiere al “Planeamiento Territorial
y urbanistico”. Como sefiala Gonzéilez Pérez, la atribu-
cién de competencias especificas a drganos distintos a los
urbanisticos ha planteado no pocos problemas, que ha de
resolverse concordando una y otra normativa. En todo
caso, debe tenerse presente que conforme al articulo 5.2
LCEN, las disposiciones de los Planes de ordenacién de
los Recursos Naturales constituyen un limite para cuales-
quicra ofros instrumentos de ordenacion territorial o
fisica.

Antes de entrar cn el desarrollo del régimen del
suelo no urbanizable comfn hay quc recordar que las
limitaciones establecidas para el mismo son también
aplicables, scgin el articulo 18 de la Ley del Suelo, al
suelo urbanizable no programado. No obstante, como se
trata de una cateporia de suclo susceptible de ser urbani-
zado en el futuro, transformandese a través del corres-
pondiente Programa de Actuacién Urbanistica, se en-
cuenltra sujcto también a la necesidad de respetar las
incompatibilidades de uso seidladas en ¢l plancamiento.

- REGIMEN DEL SUELO NO URBANIZABLE SIMPLE O COMUN.

En el concepto de la Ley, suelo no urbanizable es
aquél que queda excluido del proceso urbanizador. Del
articulo 15 s¢ desprende el reconocimiento de una fun-
cién posiliva para este tipo de suclo, consistente cn su
utilizacién para [ines agricolas, forestales, ganaderos,
cinegélicos y, en general, cn la utilizacién racional de sus
recursos nafurales. Esta [uncién positiva, sin embargo,
no deja de ser un mero atisbo carente de mayor desarro-
llo. De hecho, la propia norma se formula negativamente,
preceptuindose que el suelo no urbanizable no podri ser
destinado a fines distintos. Lo que preocupa es que dicho
suclo se mantenga en su cstado natural, que no sea objeto
de actividad urbanistica. Por ello, el legislador establece
en el articulo 16 una seric de limitaciones a las facultades
dominicales, tendentes a la exclusién de todo aprovecha-
miento urbanistico. Sin perjuicio de la critica quc nos
merecc ¢l sislema, en lo que se abundard més adelante, cs
ahora momento oportuno para entrar en el examen de
estas limitaciones. A tal efecto, de acuerdo con el indica-
do articulo 16, cabr4 distinguir entrc aguellas que alectan
a las facultades dispositivas v las que sc refieren a las fa-
cultades cdilicatorias.

A- LIMITACIONES SOBRE LAS FACULTADES DISPOSITIVAS.

La Ley del Suelo incide en el contenido de estas
facultades de una doble forma: 1} En proteccién de las
unidades minimas de cultiva, con remisiéon en bloque a lo
dispuesto en la Legislacion Agraria; 2) Estableciendo la
prohibicién dc realizar parcclaciones urbanisticas. Vere-
mos ambos supuestos:

1) PROHIBICISN DI TRACCIONAMIENTOS EN CONTRA DE LO
DISPUESTO EN LA LEGISLACISN AGRARIA.

- ARTICULO 16.1 DE LA LEY DEL SUELO.

Dispone el articulo 16.1 de la Ley del Suelo que “En
las transferencias de propiedades, divisiones y segrega-
ciones de terrenos en esta clase de suclo no podrin
cfectnarse [raccionamientos en contra de los dispuesto
en la legislacion agraria o en otra aplicable, -para la
consecucién de sus correspondientes [ines”.

La norma tiene por finalidad mantener la vin-
culacién de esta clase de suelo a la [uncién que se le
entiende asignada, esto es, a la explotacién natural de sus
recursos, manteniéndola al margen de la actividad urba-
nizadora. A tal electo, se realiza una remision en bloque
a la legislacion agraria, como legislacion especial, que se
estima competente para regular los requisitos de idonei-
dad que han de cubrir los predios para su adccuada
explotacion.

En un sentido positivo, cabria entender que el
precepto no hace sine recoger desde una perspectiva de
ordenacion territorial la necesidad ya establecida de
impedir que, por razon de un excesivo fraccionamiento
de los terrenos, puedan surgir {incas inapropiadas para la
obtencidn de un rendimicnto satislactorio, frustrandose
la funcién positiva que debe corresponder a cste tipo de
suclo. Se cumplirfa asi la finalidad urbanistica de preser-
var el suelo no urbanizable de los procesos de desarrollo
urbano, mediante el mantenimiento de una estructura de
la propiedad rostica apta para la adecuada cxplotacion
agricola.

No obstante, en el contexto de la Ley, que como ya se
ha reiterado mantiene una concepeién negativa y residual
dcl cspacio ristico, la prohibicidn que comentamos, asi
planteada, queda un tanto aislada y carente de scntido.
La verdadera preocupacidn que late en ¢l contexto de fa
regulacidn del suelo no urbanizable cs la de evitar que
sobre dicho suelo puedan surgir parcelaciones urbanisti-
cas. Ello, sin embargo, ya se prohibe en el niimcro 2 del
mismo articulo, sin perjuicio de gue por el juego de la
legislacién  agraria pudiera ademis obstaculizarse el
deslizamiento hacia ¢structuras urbanisticas, pucs obvio
que como dice Gonzilez Pérez las dimensiones minimas
de un tcrreno destinado a la agricultura son normalmente
muy superiorcs a las que rigen en el d4mbito urbanistico.
Ahora bien, desde un punto de vista prictico, si de lo que
realmente se trata es de prohibir parcclaciones riisticas
que contradigan la legislacion agraria, a los fines de ésta,
no hacia falta declaracién alguna al efecto, pucsto que
para que las Leyes sean obscrvadas no son nccesarias
otras que asi lo digan.

La utilidad de¢ la norma podria buscarse en princi-
pio en un triple sentido:

- En primer logar, cabrfa entender que el articulo
16.1 de la Ley del Suclo, afiade una sancién mis enérgica,
de nulidad, para aquellas parcelacioncs que no respelen
la legislacién agraria, a diferencia de lo que establece
ésta. Aunque mas tarde volveremos sobre cllo, ya pode-
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mos anticipar una opinién conlraria al respecto, puesto
que la (écnica remisoria seguida por la Ley del Suelo
conduce a que deba aplicarse la sancién prevista por la
legislacién agraria, que funciona como ley especial (sin
petjuicio de algunas legislacioncs autonbmicas, como la
de la Comunidad de Madrid, sancionen con nulidad
radical los fraccionamientos que no respeten las unida-
des minimas de cultivo establecidas).

- También podrfa interpretarse, en segundo lugar,
ue la disposicion del articulo 16.1 de la Ley del Suelo
tiene la virtualidad de impedir o dificultar que con arre-
glo a la legislacion urbanistica puedan praclicarse divisio-
nes de terrenos por debajo de las unidades minimas de
cultivo. Serfa el caso de que para un uso urbanistico, por
ejemplo, para la construccidon de una determinada insta-
lacién de utilidad priblica o interés social, se realizase la
segregacion de una finca cn suelo no urbanizable se
superlicic inferior a la permitida por la legislacion agra-
ria, aunque en cste caso deberfan haberse previsto casos
cxcepeionales de edificaciones gue necesariamente hu-
bicran de¢ cmplazarse en suelo ritstico convenientemente
justificados.

Esta oricntacion es la que sigue la legislacién de la
Comunidad de Madrid, al exigir para la autorizacién de
scgregaciones por debgjo de la unidad minima de cultivo
un mstrumento de plancamiento que asi lo permita,
dando salida a las construcciones no agricolas que deban
emplazarse en medio rural a través de una “unidad”
reducida.

El obsticulo se encuentra, sin embargo, cn que la
remisidén que la Ley del Suelo hace en este punto a la
Legislacidn Agraria de Ingar a una especie de “reenvio de
retorno” por su parte, que haria inoperante el efecto que
se propone, pucsto que una de las excepciones que la
propia Ley de Reforma y Desarrollo Agrario establece al
principio de indivisibilidad de las unidades minimas de
cultivo cs precisamente gue la porcidn segregada se
desling de modo cfcelivo, dentro del afio siguiente, a
cualquicr género de edificacion o construccion perma-
nente, a [incs industrialcs o a otros de caracter no agrario
(asi, articulo 44-2 b de la ley de Reforma y Desarrollo
Aprario). Desde esta perspectiva, pues, la nica utilidad
podria venir dada por el requisito o garantia cstablecida
por el citado articulo, esto es, por la necesidad del destino
efectivo de la parcela dentro del ano sigwniente a la
segregacion. La remision a la legislacion agraria operarfa
asi producicndo un cierto grado de salvaguarda del suelo
riistico [renle a actividades inmobiliarias {rustrada o de
dudosa realizacién que pudiesen tener como sccucla el
surgimicntos d¢ [incas inferiores a las unidadcs minimas
de cultivo.

De cstos modos, la clectividad rcal de la remision
del Articulo 16.1 de la Ley del Suclo asi planteada no deja
de ser muy remota por los problemas gencrales que como
veremos plantearla propia operalividad del régimen de
las unidades y singularmente, por el derecho de adquisi-
cién preferente establecido como sancién, que ademas
presentaria cn cl caso en cuestion notables dificultades
para su cjcreicio.

- La ventaja mas palpable que ofrece el articulo
16.1 de la Ley del Suelo consiste en la designacion de la
legislacion agraria u otra aplicable como f{nico limite en
las divisiones © scgregaciones risticas de terrenos. Con
cllo se cierra ¢l paso a la [fjacién de unidades minimas de
cultivo en los planes de urbanismo, puesto que la propia
Ley del Suclo mhibe cn la materia, con sumisién expresa
y en bloque a la Legislacion especial,

La cuestién licne interés por cuanto la Ley del

Suclo de 1956 scmbré la confusidén en este tema al esta-
blecer de una lado, en el articulo 9.1, la prehibicion de
fraccionamientos que rompicran “La unidad minima de
cultivo sefialada cn los planes gencrales”; y de otro, al
regular las determinaciones propias de los planes genera-
les en cl articulo 9-2-d, sefialaba que éstos deberian [lijar
las unidades minimas de cultivo en las zonas rurales,
determiniindolas del modo previsto por la Ley de 15 de
Junio dc 1954, Ello dio lugar a un cicrto debate doctrinal
en ¢l que no [altaron autores que, como Roca Sastre,
afirmaron que la unidad minima de cultivo a establecer
por los Planes Generales era distinta de la unidad minima
de cultivo regulada en la Ley de 1954. Esta postura es la
que, como alirma Pareja 1 Lozano, parcce desprenderse
asimismo de forma implicita de la senteneia del Tribunal
Supremo de 15 de Noviembre de 1974, segiin la cual “en
suelo riistico ne puede pareclarse por debajo de la unidad
minuma de caltivo sefalada en la Plan General seglin el
articulo  69-1-4”.

El texto refundido de la Ley del Suelo de 1976 vino
a aclarar la cuestién al remitirse expresamente a lo
dispuesto en la legislacidén agraria en materia de transfe-
rencias de propicdad (articulo 85.1.4), criterio que man-
ticne ¢l actual articulo 16.1 de la Ley del Suclo.

Esta solucién resulta sin duda la mas adecuada si
se tiene en cuenta la naturaleza claramente agricola del
conceplo de unidades minimas de cullivo y que, en deli-
nitiva, la regulacion de la cxplotacion agraria del suelo se
endereza a una finalidad que ¢l mismo articulo 16.1 de la
Ley del Suelo reconoce implicitamente extraiia a la pro-
pia de su normaliva,

En este sentido, afirman Gulierrcz-Alviz y Conra-
di y Romero Candau “que Ja unidad minima de cultivo es
la fijada conforme a In Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario o bien por la Comunidad Auténoma correspon-
diente gjustindose al procedimiento que la Ley aplicable
en tal comunidad haya establecido”, v que “La disposi-
cidn conltraria contenida en el plancamicnto cs -radical-
mente nula por ser contraria a Ley infringiendo el princi-
pio de jerarquia normativa y debc ser inaplicada por
todos los operadores juridicos, aunque no hay mediado la
oportuna sentencia conforme a la docirina undnime en la
materia”,

Estumos dc acuerdo en que los principio de lega-
lidad v de jerarquia normativa conducen en el caso que
nos ocupa a la inaplicabilidad de las normas de planca-
micnto que sciales las unidades minimas de cultivo
puesto gque la remisién cn bloque que la Ley del Suclo
cfeetia en favor de la legislacidn agraria no hace posible
que la norma de planeamiento traiga cavsa de la primera.
Ello ha de scr asi méxime si tenemos presente la peculiar
naluraleza de este tipo de normas que no tienen por
funcion sino concretar en el espacio la regulacién abs-
tracta de la legislaciéon general, y que dada la redaccion
del articulo 16.1 de la Ley del Suclo no parcce que se
encuentre [undamento alguno para pretender himitar cl
gjercicio de una facullad dominical, lo que desde luego
nunca podria hacer por si una norma dc plancamiento.

Esta misma solucién estimamos aplicable a los
casos cn que cl planeamiento imponga la necesidad de
licencia para las parcelaciones risticas ain cuando no se
lijen unidades minimas de cultivo distintas a las que
deban regir. Siendo estas parcelaciones, por delinicion,
aquéllas que no puedan dar lugar a fermacion de un
nicleo de poblacidn, sino que sc realizan a los fines del
aprovechamicnto agricola o explotacion de sus recursos
naturales de las fincas, encuentran su limite en la legisla-
cién agraria v otra que lc sea de aplicacion, pero no en la
urbanistica, quc responde a distinta [linalidad. Si con
arrcglo al articulo 16.1 de la Ley del Suelo no pueden

realizarse fraccionamientos de finca en contra de lo dis-
puesto en la legislacién agraria, es obvio que si pueden
realizarse con arreglo a ¢sta, sin que haya fundamento
para afiadir la necesidad de una licencia que no remove-
ria obstdculo alguno de naturaleza urbanistica. De nucvo
se estaria prefendiendo condicionar ¢l ejercicio de facul-
tades dominicales sin ¢l ampare de una ley que, como
repetimos, designa como competente olro sector de re-
gulacion,

Abunda en esta direccién cl articulo 2422 dc la
Ley del Suclo que al determinar los actos sujetos a licen-
ciar incluye las parcelaciones urbanas, omitiendo las no
urbanas. Ello sin perjuicio, claro estd, dc respetar la
necesidad de licencia para estas tltimas cnando asi lo
establezca la legislacidn de las respectivas Comunidades
Autdnomas, algunas de las cuales asi lo tienen estableci-
do, como se verd cn un momento posterior. En estos
casos es obvio que ha dc requerirsc la oportuna licencia
para la parcelacion ristica o no urbana.

Cuestion distinta, pero intimamente concclada con
la anterior, es la determinacién de cuindo nos encontra-
mos ante una parcclacién ristica y cuando ante una
urbana cn cada caso, y a quién corresponde valorar cl
riesgo de formacién de un niicleo poblacional. Desde cstc
punto de vista, pucde entenderse que no compete a
notarios y registradores ¢l control de esta circunstancia,
lo que podria reconducir a la necesidad de exigir licencia
o declaracion de innceesariedad para toda parcelacion. A
esta cuestidn nos rcferiremos al tratar el régimen del
articulo 16.2 de la Ley del Suelo y, en concreto, al analizar
el articulo 259.3 del mismo texto legal.

- REGIMEN DI 1LAS UNIDADES MIiNIMAS DE CULTIVO N LA
LEGISLACISN DEL ESTADO.

Las unidades minimas de cultivo vinicron defini-
das en Espada por ¢l articulo primero de la Ley de 15 de
Julio dc 1954 como aquéllas cuya extension en secano sea
la suficiente para que las labores fundamentales, utilizan-
do los medios normales de produccion, puedan llevarse a
cabo con un rendimicnto satisfactorio, y en cuanto a las
de regadio sitvadas cn zonas pluviosas, estableciendo que
su lfmite minimo serfa cl equivalente al senalade para cl
hucrto familiar.

Con posterioridad a dicha Ley se dicté cl Decreto
de 25 de Marzo dc 1955, por el que se fijaron los limites
miximos y minimos entre los cuales deberfan [fijarse
nlteriormente las citadas unidades, y la orden del Minis-
terio dc Agricultura de 27 de Mayo de 1958, por la que se
seiialaron por provincias y respectivos municipios las
superlicics de las unidades minimas de cultivo en secano
y regadio. La vigencia dc esta orden [ue expresamente
declarada por In Ley de 14 de Abril de 1962 sobre
cxplotaciones [amiliarcs, que preveia la sustitucién de
estas unidades por las unidades minimas de explotacio-
ncs lamiliares, quc no llegaron nunca a determinarse,
siendo derogada esta Ley por la de 21 de Julio de 1971,
creadora del TRYDA.

A la anterior regulacién debe afadirse la referen-
cia al Decrcto dcl 22 de Septicmbre de 1955, cn cuyo
articulo segundo se establecia que los notarios y registra-
dorcs de la propicdad harfan constar en el titulo y en la
inscripcién, respectivamente, el derccho de adguisicion
preferente cn favor de los colindantes cuando autoriza-
sen o inscribiesen scgregaciones o divisiones de fincas
que resultascn inferiores a la unidad minima de cultivo;
asi como a la Ley de concentracién parcclaria de 8 de
Noviembre de 1962, que para las FIII)]C?]S concentradas
preceptud la nulidad radical y absoluta de los actos y
contratos que dicran lugar a fincas inferiores a la unidad
minima cstablecida, prohibicndo expresamente a los

notarios autorizar documentos que pudieran contencr
tales divisiones.

Con estos antecedentcs, la Ley de Rcforma y
Desarrollo Agrario acomete la vigente regulacién de las
unidades minimas dc cultivo en sus articulos 43 a 45. En
ellos sc cstablece la determinacién de tales unidades
mediante Decreto del Gobicrno por ¢l que sc sefalard y
revisard Ja extension de dichas unidades, tanto para las
tierras de secano como las de regadio, cn las distintas
zonas y comarcas de cada provincia. La divisién de fincas
risticas solo se considera vilida cvando no dé lugar a
parcclas de extension inferior a la unidad minima de
cultivo, si bien la infraccion s6lo se sanciona con un
derecho de adquisicion preferente en favor de las colin-
dantes, distinguiéndosec para su ejercicio scgin cudl hay
sido el acto que haya dado origen a la infracci6n.

E!{ principal problema quc plantea el régimen de
las unidadcs minimas de cultivo desde la perspectiva de la
Legislacion estatal ¢s el derivado de la falta de determi-
nacién reglamentaria de su medida y si, a falta de dicha
determinacion, debe estimarse subsistente la electuada
por la citada Orden Ministerial de 27 de Mayo de 1958.

La cuestidn no cs pacifica en la doctrina. Herndn-
dez Crespo y Corral Duenas sc pronuncian cn favor de la
vigencia dc la orden argumentado que la disposicion
derogatoria de la Ley de Relorma y Desarrollo Agrario
solo se extiende a aquellas normas referentes a estructu-
ras agrarias de cariicter general y con rango de Ley, pero
no a las complementarias de rango inferior, debiendo
estimarse vigente entre cllas la expresada Orden. A esla
Gltima conclusion llega también Parcja @ Lozano por la
via de entender que [a remision reglamentaria contenida
en ¢l articulo 43.1 de la Ley de Relorma y Desarrollo
Agrario parece indicar “Que no se pretendié una deroga-
cién inmediata de la referida orden, con la finalidad de no
dar lugar al vacio normativo que ¢llo podria suponer, que
sin duda resultarfa contrario al principio general do
conservacién de las normas, que parcee de necesaria
aplicacion en este caso a [in de evitar el relerido vacio y
la consecuente inelicacia del comentado articulo 44-1 de
Ley de Reforma v Desarrotlo Agrario™.

La solucion antes expuesta cuenta a su favor con cl
pronunciamiento de la sentencia del Tribunal Supremo
de 10 de Marzo de 1986, que cxpresamente estimé vigen-
te la citada orden “Por no quedar comprendida cn la
derogacién prevista en 1971 y operada cn 1973 y que
afceta Gnicamente a las disposiciones de cardcter gencral
con rango de Ley relativas a la colonizacién, ordenacitn
rural o concentracion parcelaria, mas no a las disposicio-
nes de rango inferior...”

Estimamos, sin cmbargo, mejor fundada la opinién
contraria a la aplicabilidad de la orden de 1958, que
parecc tomar cuerpo cn la doctrina de nuestro Tribunal
Suprecmo merced a las sentencias de 10 de Mayo de 1980
(de la Sala de lo Civil) y 11 de Mayo de 1988 (de la Sala
Cuarta). En ¢l primero de dichos pronunciamicntos
considera el Supremo que la Orden Ministerial se publi-
c6d como consecuencia de la primitiva Ley de unidades
minimas de cultivo de 1954, por lo que al haber sido ésta
expresamente derogada por Ja Ley de Relorma y Desa-
rrolio Agrario de 1973 tal derogacion ha de llevar consigo
necesariamente Ja de la Orden de 1958, “pues sabido cs
que el espiritu derogatorio de una Ley ha de alcanzar, si
Ia nueva ley no dijesc expresamente lo contrario, a las
disposicioncs d¢ inferior rango dependientes de la dero-
gada, como lo son las aclaratorias, complementatias o
dictadas para la ¢jecucion de las mismas, y esta condicion
ticne fa Orden Ministerial de 1958 cn relacién con la ley
dc 1954, A csta misma conclusion llega 1a de 11 de Mayo
dc 1988 “Por ¢l juego derogativo resultante de la inciden-
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cia de la Ley de 12 de Enero de 1973 sobre la de 15 de
Julio de 1954 y la Orden de 27 de Mayo de 1954...

De acuerdo con cste criterio jurisprudencial, fren-
te al argumento de que la derogacion operada por la Ley
de Reforma y Desarrollo Agrario s6lo alcanza a las
normas dc rango legal, cabe oponer que ello precisamen-
te es ya suficiente para cstimar derogadas las disposicio-
nes dependicntes de la norma de rango legal abrogada.

Pero es que tampoco se dice por ninguna parte que
la derogacion se extienda solamente a las normas con
rango de Ley. La Disposicién Derogativa de la Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario se limita a recoger, en su
nimero uno, una serie de Leyes y Decretos-Leyes que
expresamente se declaran derogados y a afiadir en su
nimero dos, como [6rmula de cierre, que quedan igual-
mente derogadas las disposiciones de caracter general
con rango dc ley relativas a la colonizacién, ordenacion
rural o concentracién parcelaria. En ninglin momento se
dice que “solo” o “exclusivamente” quedan derogadas las
normas con rango de Ley que se aluden. Es evidente que
la derogacidn alcanzard también a cuanto en cualesquie-
ra olras lcycs anteriores resulte incompatible (articulo
2), asi como a las disposicioncs de rango inferior a Ley
que traigan causa de las derogadas, de las que la disposi-
cidn simplemente 1o se ocupa o preocupa. Deducir de ahi
que es que se pretende subsistencia en bloque y con
caracter general nos parece un pie muy forzado que como
criterio hermenéutico umiversal podria llevar a resulta-
dos absurdos o contradictorios.

Mayor consistencia tiene a nuestro parccer cl
argumento utilizado por Lopez Ramén, quicn sostienc
que la derogacién de ta Ley de 1954 no afecta a la Orden
de 1938, pucsto que la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario de 1973 es un texto refundido, que incorpora
precisamente en sus articulos 43-48 el contenido de la
Ley de 1954, operacidn que no puede afectar a la vigen-
cia de los reglamentos de desarrollo de dicha Ley. Sin
embargo, hay que (ener presente que la propia Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario reconoce expresamente
no haberse conformado con la simple refundicion de
textos legales y prevé su propio desarrollo en la materia
mediante Ia promulgacién de un Decreto del Gobierno
por el que “se sefalard y revisard” la extension de las
unidades minimas de cultivo v fija distintas condiciones
para su clabaracion (articulo 43-1, de la Ley de Réforma
y Desarrollo Agrario).

Creemos ademés que en contra de la aplicabilidad
de la Orden de 19358 juega la insuficiencia de rango, pucs
como se ve ¢l articulo 43-1 de la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario exige la promulgacion de un Decreto
para el sefialamicnto de la cxtension de dichas unidades.
Tampoco creemos que esta exigencia se cobra debida-
mente mediante el mantenimiento indefinido de los limi-
tes minimos [ijjados en ¢l Decrcto de 25 de Marzo de
1955. A ello hay que adadir que el citado articulo 43-1 de
la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario exige que el
Decreto sea dictado a propuesta del Ministerio de Agri-
cultura, previo proyecto del Instituto elaborando a la
vista dc los informes de la Delegacién Provincial de
Agricultura y de la Cdmara Oficial Sindical Agraria; y
que ademds, como sugicren Gulierrez-Alviz y Conradi y
Romero Candau, las unidades [ijadas en la orden respon-
dian a una situacidn de la agricultura en que no se
pudieron valorar otros factores distintos de la superflicie
cultivable para determinar el rendimiento satisfactorio a
que iba destinada la [ijacién dc tales unidades.

El problema a la hora de pronunciarse sobre la
subsistencia de la Qrden de 27 de Mayo de 1958 no cs si
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se produce o no un vacio normaltivo, sino si este vacio s¢
llena con el desarrollo que legalmente corresponde y no
con ofro.

En consecuencia, faltando la determinacién con-
forme a la Ley de Reforma y Dcsarrollo Agrario de la
cxlensién de las unidades minimas de cultivo, ¢l régimen
previsto en dicha ley se nos muestra carente de efectivi-
dad. Residualmente, serd aplicable en aqucllas Autono-
mias que de acuerdo con la Ley aplicable en la Comuni-
dad establezcan la mcdida de dichas unidades, con respe-
to a lo establecido al efecto.

Ahora bien, ain en aquellos casos, o si se estima
aplicable la determinacién contenida en la Orden de
1958, ¢s lo cierto que la operatividad del sistema preveni-
do en la ley de Reforma y Desarrollo Agrario resulta
sumamente inoperante a los fines derivados de la remi-
sién practicada por el articulo 16.1 de la Ley del Suelo.
Dos son las principales razones:

a- En primer Jugar, la limitacién general de efectuar

divisiones inferiores a las unidades minimas de cultivo
resulta cxcepcionada en ¢l articulo 44-2 de la Ley de
Reforma v Desarrollo Agrario. Dejando al margen los
supuestos de disposicién en favor de colindantes cuando
no resulte un nimero mayor de predios inferiores,las
excepciones previstas cuestionan seriamente la virtvali-
dad antes aludida. En concreto, se permilen las segrega-
ciones inferiores a la unidad en los siguientes casos:

1- Destino de la finca a edilicaciones permanentes
para [ines industriales o de cardcter no agrano. Ya aludi-
mos a esta excepecibn a propdsito dct comentario del
Arliculo 16.1 de la Ley del Suslo.

2- Destino de la finca a huertos familiares. Permi-
te también la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario los
fraccionamicntos inferiores a la unidad minima de culti-
vo, siempre que los predios resultantes se destinen a
huertos familiarcs de las caracteristicas que se determi-
nen reglamentariamente.

De nuevo nos encontramos aqui con el problema
de que la detcrminacién prevista no sc ha realizado has-
ta la fecha. Ante cllo parcee que habrd que entender que
la falta de dcterminacién de los limites concretos que
constrifian las facultades dc propietario debe traducirse
en la libre cxtensién de las mismas. En este sentido sc
pronuncian Gutierrcz-Alviz y Conradi y Romero Can-
dau, para quienes la excepeidn cs hoy una libre facultad
del propictario. También para Pareja i Lozano la falta dc
desarrollo reglamentario no puede impedir la_aplicabili-
dad directa de la autorizacion, “en cuanto la misma viene
a conformar el 4mbito d¢ las facultades de disposicion
atribnidas a los titulares de. predios rasticos, ambito que
no pucde verse restringido a nuestro juicio por la inac-
tividad administrativa en el desarrollo reglamentario a
quc sc remite el referido precepto legal”. este criterio es
el que sosticne la 1* del Tribunal Supremo de 29 de
Febrero de 1988, citada por el mismo autor, al indicarse
que la falla de desarrollo reglamentario no puede ser
iterpretada “como una prohibicion de realizar talcs
divisiones hasta que aquél s¢ Heve a cabo, pues no cabe
condicionar, hasta tal punto, el gjercicio de un derecho
recconocido por la Legislacion Civil...”.

Discrepan, sin embargo, los autores antes citado
en torno a si ¢s preciso acreditar cn cada caso la necesa-
ria identidad entre la rcalidad objetiva de la divisién o
segregacion y su destino especifico a huerto familiar, Asf
lo entiende Pareja | Lozano, para quien no basta la mera
manilestacion del disponente, sino que tal manifestacion
debe completarse con las circunstancias objetivas que

presente la segregacion a fin de acreditar la verdadera
naturaleza de las transmisiones y su consecuente adecna-
cion o no a la legislacion agraria. Esta misma pauta
enticnde ha de aplicarse en aquellos supuestos en que
pretenda reducirse la extensién de las unidades a los
efectos de segregacién cn base a la transformacion de
fincas de secano en rcgadio. En tal sentido, se alude al
contenido de las “Normas sobre Actuacién Urbanistica”
aprobadas por el Consejo General Interinsular de Balea-
res el 29 de Septiembre de 1980, al exigirse que los
adquirentcs de los huertos familiares sean vecinos deb
propio término municipal o del colindante, que cl notario
advierta expresamente sobre la inedificabilidad de estos
predios y, en cl caso de que en ¢l titulo adquisitivo
constara que la finca es de secano y lo se alegase su
condicién de regadio, que se acredite esta Gltima circuns-
tancia mediante certificado de la seccion de riistica del
Catastro o, cn su defecto, documento notarial, adminis-
trativo o técnico acompaiado de instancia dirigida al
Catastro solicitando cambio de calificacidn,

Gutierrcz-Alviz y Conradi y Romero Candan, sin
embargo, vienen a considerar que la facultad divisoria
con destino a huerto familiares es una facultad libre del
propietario de fincas risticas, aunque se la haya intenta-
do limitar, ya exigiendo circunstancias objetivas (como
en las referidas normas sobre Actuacion Urbanistica), ya
estableciendo limitaciones legales (como en la redaccion
primera del articulo 4 del Decreto Catalin 169/83, al
circunscribir la facultad divisoria a terrenos de titulari-
dad pfblica, posteriormente anulado por el Tribunal
Supremao).

En nuestra opinién, debe ante todo hacerse un
esfucrzo en esta materia, como en general en la de parce-
laciones risticas, por distinguir entre aquellos supuestos
que pucdan dar lugar al surgimiento de un nicleo resi-
dencial de aquellos otros que se desenvuelvan en el
imbito cstrictamente agrario. El primero de los casos
obligard a enjuiciar el acto desde la perspectiva de la
prohibicién contenida en ¢l articulo 16.2 de la Ley del
Suvelo, que luego sc analizard, en tanto que el segundo
exigira la considcracion del propio acto bajo la 6ptica de
la Legislacion Agraria, conforme al articulo 16.1 de la
misma ley. Lo que no debe hacerse es extremar este
filtimo control con el prejuicio de una prevencién urba-
nistica indirccta ajena a la legislacién agraria. Con ello se
entorpeccria sin fundamento el d4mbito de las facultades
civiles reconocidas al propietario.

Examinando aqui la cuestién, como procede, des-
de la perspectiva de la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario, no nos parcee aceptable exigir como requisito
general y neccsario en la actuacién notarial y registral

ve el disponente acreditc objetivamente la realidad del

estino a huerto familiar. Ante todo, hay que sefialar Ia
dificultad que deriva de la falta de desarrollo reglamen-
tario del concepto de huerto familiar. Pero es que el
propio sistema de la Ley de Reforma y Desarrollo Agra-
rio conffa la sancién y reparacién de la segregacién
infractora no tanto a la intervencion administrativa como
a la actividad de los propictarios colindantes. Por ello, la
utilizacion. fraundulenta de la excepcién que trata se con-
vierte a su vez en un fraudg a los derechos de adguisicion
preferente de los propietarios colindantes, a quienes
meumbe la reaccion por los cauces juridicos ordinarios.

No deja de apreciarse asi una indudable analogia

con aquellos otros supuestos en que la manifestacion
incierta o inadecuada del disponente pudieran burlar la
legalidad omiticndo derechos de adquisicidn preferente,
en los que no s¢ impone un mayor grado de control en la
actuacién notarial y registral, Salvo ¢n los casos en que lo
imponga la norma o lo considere conveniente ¢l notario

en atencidn a las circunstancias del caso, no puede impo-
nerse como requisito necesario de actuacién el control
mediato de circunstancias objetivas externas, mixime en
casos como ¢ste en que no existen en la practica medidas
cspecilicas de control por parte de la Administracion
competente cn el sector, dejindose pivotar el sistema en
torno al derecho de adquisicién atribuido al colindante.

Como criterio final, si debemos insistir en la pru-
dencia que debe seguirse en la materia, lo que llevara al
notario a exigir de acuerdo con las circunstancias concre-
tas de cada caso la docnmentacidn complementaria que
estime precisa, sin perjuicio de las oportunas adverten-
cias legales que en cada caso ha de hacer al disponente,

b- La segunda razdn por la que no resulta idéneo el
mecanismo de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario a
los fincs de la remision operada por el articulo 16.1 de fa
Ley dcl Suelo es, como ya se ha tenido ocasién de aludir,
la consecuencia que se anuda la infraccion de las disposi-
ciones sobre la indivisibilidad de las unidades minimas de
cultivo. En efecto, aunque el articulo 44 de la Ley estable-
ce que sblo serd valida la divisién o segregacion que no dé
lugar a parcclas inferiores a la unidad minima, posterior-
mente el articulo 45 sc cncarga de “convalidarlos”, pues-
to quc si lales actos se realizan, la tinica sancién o
consecuencia que sc cstablece es el surgimiento de un
derecho de adquisicién prcferente en favor de los colin-
dantes.

No nos vamos a detener aqui en la eritica, sobrada-
mente conocida, que ha merecido el sistema seguido por
la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario. Unicamente
subrayar que desde la perspectiva del articulo 16.1 de la
Ley del Suelo no creemos que se pueda cntender afiadida
una sancién mds enérgica para ¢l caso de infraccién que
la prevé la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario. Aunque
sea cicrto que la citada norma urbanistica establece una
prohibicion tajante, la propia técnica remisoria a la
Legislaciéon Agraria que utiliza el artfculo conduce a que
deba ser aplicado el régimen de ésta como Ley espacial,
“para la consecucién de sus corrcspondientes fines”, con
la sanci6n expresamente prevista y que comentamos.

Realizado un examen general de la problemética
de la legislacién estatal en la materia se perhila con clari-
dad la inoperancia dc su encauzamiento a efectos urba-
nisticos. Mayor rclevancia cobra sin duda desde esta
perspecliva el régimen cstablecido en algunas Comuni-
dades Auténomas, segin pasamos a analizar,

REGIMEN DE LAS UNIDADES MINIMAS DI CULTIVO EN LA
LEGISLACISN AUTONGMICA.

A) COMUNIDAD DE MADRID.

Las actraciones en suclo no urbanizable estan regu-
ladas en el Titulo II de la Ley sobre Medidas de Discipli-
na Urbanistica de 10 de Fcbrero de 1984, cuyo capitulo
primero, integrado por el arliculo 14, se dedica en con-
creto a las parcelaciones. Destacan en esta normativa las
sipuientes cspecialidades: 1) Exigencia dc autorizacién
para las parcelacioncs risticas, que deberd ser conferida
por la Comisién de Urbanismo, previo informe favorable
de la Consejeria de Agricultura y Cooperacién e informe
del ayuntamicnto respectivo (articulo 14-2), asi como de
licencia municipal de parcelacién (articulo 8). 2) Se
sanciona con nulidad de pleno derecho las parcelaciones
rlisticas que sc realicen sin autorizacion y las que no se
acomoden a lo dispuesto en la Legislaci6n Agraria, en la
propia Ley de Disciplina y demas disposiciones aplica-
bles (Articulo 14.3, cn relacion con los dos apartados
anteriores). 3) s6lo se permite la autorizacién de parce-

3




laciones rasticas por debajo de la unidad minima de

cultivo “cuando asi lo permita un instrumento de planca-
miento referido al medio [isico”. 4) Se cstablece que
notarios y registradores no podrin autorizar ¢ inscribir,
respectivamente, escrituras de parcelacidn de terrenos
sin que se acredite previamente ¢l otorgamiento de licen-
cia que los primeros deberdn lestimoniar en el documen-
to.

La supetficic de Ias unidades minimas de cultivo
fue establecida por el Deereto 65/1989 de 11 de Mayo,
fijaindose en 0,75 hectareas para los terrenos de regadio,
3 hectdreas para los de secano, 30 hectireas para los
terrenos considerados como monte, y 2000 metros cua-
drados para los terrenos que scan soporte de las instala-
ciones y construcciones a que se refiere el Decreto. Se
afiade adcmds como requisito para que puedan autori-
zarse las parcclaciones rosticas que las parcelas resultan-
tes no solo no sean inferiores a la unidad minima de
cultivo, sino que se destinen a fines agricolas, forestales
o ganadero, Se permiten no obstante las scgregaciones
inferiores a la unidad minima de cultivo en casos de
agrupacion simultanea a finca colindante o resultante de
expropiacién [forzosa.

Posteriormente, la orden de 9 de Marzo de 1992 ha
venido a desarrollar ¢l anterior Decreto, estableciendo,
por lo que aqui nos interesa, que Unicamente tendrdn la
consideracion de finca independiente la inscrita bajo un
s6lo mimero en el Registro de la Propiedad, aunque esté
constituida por varias parcclas, colindantes o no, confor-
me al articulo 8 de la Ley Hipotecaria y concordantes de
su reglamentc. Asimismo se establece que los notarios y
registradores podrin autorizar e inscribir, respectiva-
menle, las cscrituras de divisién de terrenos, sin que se
acredite la licencia de parcelacidn, en aquéllos snpuestos
que conste fehacientemente que la fecha de la parcelacién
fue anterior al 1 de Marzo de 1984,

La normativa de la Comunidad de Madrid que
comentamos estd resueltamente abordada desde el pro-
posito de evitar el aprovechamiento urbano en suelo no
urbanizable. No se incide aqui tante en una remision a la
Legislacion Agraria como en una inlervencion corrcclo-
ras de las deficiencias de ésta en cvanto se utiliza como
instrumento urbanistico. Directamente, se establecen
medidas para evitar que. al amparo de la normativa
agricola se pueda reconducir fraudulentamente suelo
rastico hacia uso residencial; indirectamente, la propia
determinacion de la superlicie minima de las uvnidades
aleja la perspectiva de su ulilizacidén urbanistica.

Se ofrece asi una solucidn, que puede gustar mas o
menos, a no pocas de las cucstiones que como vimos
suscita la legislacion estatal: Sometimiento de toda par-
celacion a la necesidad de licendia, exigencia de la justi-
ficacién de esta con caracter necesario y previo al otorga-
miento de la correspondiente escritura, sancién de nuli-
dad de pleno derecho las divisiones infracturas de la
Legislacion Agraria y Urbanistica, clc,. De otro lado,
resulta de interés la limitacidn que se establece a la
posibilidad de autorizar scgregaciones por debajo de la
unidad minima de cultivo al exigir un instrumento de
plancamiento que asi lo permita, dando salida a la pro-
blemitica que suscitarfan las construcciones no agricolas
que deban emplazarse en el medio rural, para las que no
resulta légico funcionalmente ni a veces posible exigir
una extension “agricola”, a través de una “unidad” redu-
cida.

No debe terminarse este apartado sin hacer refe-
rencia al proyecto de Ley de Politica Territorial, Suelo y
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Urbanismo de la Comunidad de Madrid. Las alteracio-
nes de la estructura de la propiedad del suelo no urbani-
zable mediante actos divisorios de trata en el articulo 52
del citado proyecto. Se prevé la sujecidn de las parcela-
ciones a la licencia municipal, que se solicitard acompa-
fiando la documentacién escrita y gréfica suliciente para
la precisa descripeién y total identificacion del acto pre-
tendido. El control por parte de la Comunidad se consi-
gue por medio de la necesidad de informe de la Conseje-
ria compctente en materia de agricoltura, que serd pre-
ceptiva y, ademds vinculante caso de ser desfavorable.
1.os mismo efectos de informe se producen a este respec-
to a través de la calificacion urbanistica del suelo no
urbanizable, que s¢ prevé a fin de legitimar la ejecucién
de obras en éste, siempre quc para la realizacién de tales
obras fuera preciso algfin acto de disposicion de los con-
templados y al tiempo de la solicitnd se hubieran precisa-
do las caracteristicas de dichos actos.

Sc excepeicnan del cumplimiento del régimen
previsto las parcelaciones, segregaciones o divisiones dc
fincas que se deriven o traigan causa de obras e infraes-
tructuras piblicas, servicios piblicos o construcciones o
instalaciones vinculadas a la ejecucién, mantenimiento o
funcionamiento de unas u otras, asi las derivadas de
actividades mineras.

B- OTRAS COMUNIDADES:

Entresacando las regulaciones mis significativas a
este respecto y siguiendo a Gutierrez-Alviz y Conradi y
Romero Candau, cabe hacer la siguiente sintesis:

I. CATALUNA:

De acuerdo con el texto relundido sobre Iegislacion
vigente en Catalufia en materia urbanistica, aprobado
or Derecho Legislativo 1/90 de 12 de Julio, cn las trans-
crencias de propiedad, divisioncs y segregaciones de
terrenos risticos no podrin efectvarse [raccionamientos
en contra de lo dispuesto en la Legislacién Agraria y
Forestal. Las unidades minimas. de cultivo, por su parte,
fucron reguladas mediante Decreto de la Genceralidad
Catalana de 169/83 de 12 dc Abril. La unidad minima
forestal determina por el Decrcto 35/90 de 23 de Enero.

A juicio de Gutiérrez-Alviz y Conradi y Romero

Candau, cl régimen de la parcelacion ristica, tanto agra-
ria como forestal, difiere sin embargo de la Legislacion
estalal porque parece exigir como requisito de validez
del acto de segregacién o divisién, y salvo supuestos
excepcionales contemplado en los mismos Decretos, cl
respeto de la respectiva unidad minima.

Por lo demds, no se sujeta o prevé licencia para las
parcelaciones ruslicas.

II. GALICIA:

No habiendo sido fijadas las unidades minimas de
cultivo, cabe aludir aqui a la Ley 10/85 de 14 de Agosto
sobre Concentracién Parcelaria en cuyo articulo 3.2 se
establece la indivisibilidad de las parcelas de extension
inferior al doble de la indicada como minima en el acuer-
do de concentracién, asi como el Articulo 51 de la Ley 11/
85 de 22 de agosto de Adaptacién de la Ley del Suelo a
Galicia, que sc establece la invalidez de las segregaciones
o divisiones inferiores a la unidad minima de cultivo una
vez [inalizada la concentracion.

IH. CANARIAS:

De acuerdo con la'ley 7/90 de 14 de Mayo sobre Dis-
ciplina Urbanistica y Territorial, las parcelaciones riisti-
cas estdn sujetas a licencia {articulo 4.1.a), que debera
acreditarse previamente al otorgamiento de la escritura,
donde quedaré testimoniada. Ello no obstante, si se llega
a autorizar la escritura procede su inscripcidon en el
Registro de la Propiedad con nota marginal expresiva de
las circunstancias previstas al respecto en el articulo 15.2.

Las parcelas minimas a efectos de segregaciones y
divisiones se establecieron con caricter provisional por
orden de 9 de Junio dc 1987. Interesa destacar la presun-
cion de parcelacién o divisibn que se conticnc en las
misma para los casos de enajenacién de partes indivisas
de una finca rdstica con incorporacién del derecho de
utilizacién exclusiva de partes concretas de la misma, asi
como de constitucidn de asociedades o sociedades en las
que la cualidad de socio incorpore el derecho de uso
exclusivo sobre una parte del predio total.

V. COMUNIDAD VALENCIANA:

Se regula especialmente esta materia en la disposi-
cién adicional 32 de la Ley 4/90 de 5 de Junio de la Gene-
ralitat Valenciana sobre Suelo no urbanizable, donde exi-
gc previa licencia municipal para todos los actos de pat-
celacidn o segregacion en suclo no urbanizable o urbani-
zable no programado, Dicha licencia debe ser justificada
y testimoniada en la correspondiente escritura piblica
como requisito para su autorizacidn e inscripei6n, si bien
alternativamente sc podra exigir y testimoniar el certifi-
cado administrativo de la jnnecesidad de la licencia.

Con arrcglo a la norma se sefialan los supucstos en
los que no cabe realizar ni autorizar divisiones o segrega-
ciones de [incas, entre las que se incluyen aquellos que
pudicran dar lugar a la creacién de un mayor niimero de
Iincas que sean inferiores a la unidad minima de cultivo
establecida reglamentariamente o, a falta de esta previ-
sidén, que creen un mayor nimero de fincas inferiores a la
parcela minima fijada para la realizacién de usos y apro-
vechamientos previstos por la Ley. Es de citar aqui la
disposicion del artienlo 10, que exige una superficie
minima de una hectirea por vivienda para la parcela que
se fije el plancamiento, en relacién con las viviendas
unifamiliares quc puedan realizarse en suelo no urbani-
zable.

V. ARAGON:

Ha de aludirse como especialidad a la que deriva del
articulo 49.1 del la Ley 5/91 de 25 de Abril del Patrimo-
nio Agrario de Arag6n al sujetar a previa autorizacion del
Instituto Aragonés de Patrimonio Agrario todo acto de
agrupacidn, division, segregacidn o agregacion de bienes
procedentes del patrimonio agrario de la Comunidad, asi
como su (ransformacién o cambio de destino, sancionin-
dolc 1a omisién de tal autorizacién con la nulidad del acto
o contrato (articulo 49.2).

Existen también disposiciones en las Grdenes por
las que se aprueban las normas subsidiarias y comple-
mentarias de los municipios sin plan de Zaragoza, Hues-
ca y Terucl, exigicndose licencia para la division o segre-
gacion de fincas rdsticas y fjandose la superficic de las
unidades minimas de cultivo por remisién a la orden del
Ministerio de Agricultura de 27 de Mayo de 1938. No
obstante estas disposiciones, por la via que se establecen,
resultan de més que dudosa aplicabilidad.

VI. BALEARES:

Es de citar ¢l articulo 2 de la Ley 10/90 de 23 de
Octubre sobre Disciplina Urbanistica, cn cuanto por cl
mismo sc sujctan a licencia previa “Las obras de apertu-
ra de caminos y accesos a parcelas en suelo no urbaniza-

ble y en suelo urbanizable no programado sin programa
de actuacion urbanistica aprobado”.

El articulo 27 de la misma Ley, por su parte, tipi-
[ica cntre las infracciones urbanisticas los cierres de
parcelas en suelo no urbanizable cvando la divisi6n o
scgregacién se hubiere efectuado en contra de lo que
disponga la Legislacidn Agraria cn materia de unidades
minimas de cultivo o del planeamicnto urbanfslico,

VII. ANDALUCIA:

De acuerdo con el articulo 5.4 de la Ley de Refor-
ma Agraria para Andalucia corresponde al Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia [jar la extension de
las unidades minimas de cultivo para comarca, a propues-
ta del Consejero de Agricultura y Pesca, previo informe
del Instituto Andaluz de Reforma Agraria. El reglamen-
to para la ejecucidn de dicha Ley prevé que en los
Decretos de actuacién comarcal de reforma agraria se
contenga, en su caso, la fijacidén de unidades minimas de
cultivo y de montes.

VIIIL CANTABRIA:

Rige en Cantabria la Ley 4/90 de 23 de Marzo
reguladora de la concentracién parcelaria, conservacion
de obras, unidades minimas de cultivo y fomento de
explotaciones rentables. De esta norma intercsa la fija-
cion de la superficie de las unidades minimas de cultivo,
cn secano y regadio, para los distintos términos munici-
pales de la Comunidad. También se establecen normas
sobre procedimiento para su revision y se define el con-
cepto de vmdad tipo de aprovechamiento.

IX. ASTURIAS:

De acuerdo con los articulos 98 o 101 de la Ley 4/
89 de 21 de Julio sobre Ordenacién Agraria y Desarrollo
Rural se regula en Asturias ¢l régimen de ?’as unidades
minimas de cultivo, cuya fijacidn se prevé mediante Decreto
del Consejo de Gobierno a propuesta de la Consejeria de
Agricultura y Pesca. La infraccion del régimen de unida-
des minimas de cultivo origina un derecho de adquisicidn
preferente en favor de los colindantes.

X. NAVARRA:

Debe hacerse referencia a la Ley foral 12/1986 de
11 de Noviembre de Ordenacion del Territorio y a la Ley
foral 6/87 de 10 dc Abril sobre Normas Urbanisticas
Regionales para Proteccidn v uso del Suelo no Urbaniza-
ble. Mas cspecificamente conviene aludir al Derecho
Foral 191/88 de 23 de Junio sobre medidas complemen-
tarias para la proteccién de la legalidad urbanistica. En
este Decreto se preceptila la necesidad de licencia muni-
cipal o concejil para las segregaciones y divisioncs de
parcclas situadas en suclo no urbanizable o urbanizable
no programado, admitiéndose que pucdan concederse
aun por debajo de las unidades minimas de cultivo “cuando
lo permita el planeamiento vigente”. No se permiten sin
embargo parcelaciones cn suclo no urbanizable de alta
productividad agricola o ganadera que den lugar a parce-
las inferiores a las unidades minimas de cultivo,

Procede también (racr a colacién la exigencia
contenida en el articulo 9 del Decreto Foral 191/88 de
que en todo contrato de compraventa de parcelas, reco-
gido en documento plblico o privado, se haga constar
entre otros datos la fecha de concesién de la licencia
municipal o concejil de parcelacién.

XI. MURCIA:

La Ley 12/86 de 20 dc Diciembre de medidas para
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la proteccion de la legalidad urbanistica aborda la regu-
facién de la malteria con un doble propésito de coordinar
el urbanismo con la actuacién de notarios y registradores.
Sc exige la aportacion de licencia de parcelacion o decla-
racidn de innecesariedad para toda escritura de division
y segregacion de terrenos, si bien segiin la clasificacién
urbanistica de suelo (articulo 5.2). Para suelo no urbani-
zable, en relacion con ello, ha de tenerse en cuenta que el
articulo 6.4 de la Ley contempla el supuesto de otorga-
miento de escrituras que contengan divisiones o scgrega-
ciones de fincas situadas en suelo no urbanizable o reali-
zadas en contra de lo dispuesto en la Legislacion Agraria
estableciendo que “el notario, al autorizarlas, harad las
advertencias expresas correspondientes™; asimismo ¢l
articulo 7.2 prevé la prictica de nota marginal en el
registro para hacer constar esta circunstancia.

*

XII. CASTILLA-LEON:

La Ley 14/90 de 28 de Noviembre regula la con-
centracién parcelaria en esta comunidad. En materia de
unidades minimas de cultivo establece dicha norma que
no serd véilida la segregacién. o division que no respete su
régimen, afiadiéndose quc no producirdn efecto entre las
partes ni respecto a terceros los actos o contratos por
cuya virtud sc¢ efectien dichas divisiones. Aunque la
regulacion expucsta se contiene en ¢l Titulo I de la Ley,
bajo la riibrica del “Régimen de las unidades minimas de
cultivo en las zonas concentradas”, del articulo 9 y con-
cordantes de la misma se desprende su aplicacién genc-
ral. Se impone asimismo la obligacién del notario de
abstenerse de autorizar el documento, si la divisibn o
segregacion resultase ilegal. Por lo demiés, la extension
de las unidades minimas de cuoltivo se fijé para esta
comunidad en cl decreto 76/84 de 16 de Agosto.

2-PROHIBICI6N DE REALIZAR PARCELACIONES
URBANISTICAS EN SUELO NO URBANIZABLE.

- ARTICULO 16.2 DE LA LEY DEL SUELQ,

La limitacién m4s genuina que desde la perspecti-
va de la Legislacion del Suelo se impone sobre las lacul-
tades dispositivas del propictario de suelo ristico es sin
duda la que deriva de la interdiccién de que s Cste se
efectiien “parcelaciones urbanisticas.

Esta prohibicién se establece en nuestra vigente
Ley del Suelo en el articulo 16.2, a cuyo tenor “En el suelo
no urbanizable quedardn prohibidas las parcelaciones
urbanisticas y habrd de garantizarse su prescrvacién del
proceso de desarrollo urbano, sin perjuicio de lo que la
legislacién aplicable establezca sobre régimen de los
ascntamientos o nilcleos rurales cn esta clase de suelo”.

Se trata de una prohibicion absoluta, pero no de
una prohibicién de uso cualquiera, sino precisamente de
aquélla en torno a la cual sc define este tipo dc suclo.
Desde esta perspectiva, el suelo rfistico es un suelo no
urbanizable, excluido del proceso de desarrollo urbano y
que debe por tanto preservarse sujeto a su destino natu-
ral.

Dentro de esta concepcidn, no resulta de extranar
la novedad introducida por ¢l vigente Texto Relundido
de la Ley dcl Suelo al establecer la prohibicion de que
tratamos no a proposito de la regulacion de las parcela-
ciones, sino dentro de las normas que definen el régimen
del suclo no urbanizable.

El concepto de parcclacion urbanistica, pues, debe
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vincularse a la idea de creacién de ciudad, de desarrolio
urbano, que es exactamente lo que se trata de evitar que
acontezca en suelo ristico, al margen de la potestad
plblica sobre clasificacién de los terrenos.

Este es el sentido que se desprende del concepto
legal de parcelacion urbanistica contenido cn el articulo
257 de la Ley del Suelo, ¢n cuya virtud se entiende por tal,
como es sabido, “La divisién simultinea o sucesiva de
terrenos en dos o més lotes cuando puede dar lugar a la
constitucién de un nticleo de poblacion”. En esta defini-
cién se distinguen con claridad los dos clementos que
integran el concepto: cl elemento genérico, esto es, la
division simultidnea o sucesiva de una finca en varias
independientes, y el elemento especifico, que cualifica
este tipo de parcelaciones, que es la susceptibilidad de
constituir un niicleo de poblacion.

Precisan el concepto de parcelacién urbanistica,
enlre otras, las sentencias del Tribunal Supremo de 13 de
Marzo de 1990 y 24 de Diciembre del mismo afio. Segin
esta filtima, “La parcelacién urbanistica, o division de
una finca en dos o mas parcelas independientes destina-
das a edificacion y que puedan dar lugar a la formacién de
un niicleo de poblacién, segin definicion del articulo 94
de la Ley del Suelo -Texto de 1976-, tanto se realice dc
forma simultanea o sucesiva, modalidades distintas con-
templadas en dicho articulo, no se produce con la simple
division [sica del terreno, sino quec se completa con la
divisiém juridica del derccho de propiedad sobre el suelo,
de suerte que éste pase a ser material y juridicamente
fincas independientes, sigan o no pertencciendo a un
mismo propietatio, constituyendo una actividad conti-
nuada a la que cabe considerar compleja.”

La parcelacién que tratamos implica, por tanto,
una modificacién tanto [isica como juridica de los terre-
nos, que deriva la aptitud de estos para conmslituir un
niicleo poblacional {en otro caso, como dice la sentencia
de 16 de Octubre de 1984, resulta indiferente que las
divisiones o segregacioncs, los fraccionamientos ¢n lotes,
sean simultineos © sucesivos).

La consideracién de las parcelaciones urbanisticas
como actividad continuada y compleja da lugar a que la
computacion del “dies a quo™ del plazo prescriptivo deba
fijarse a partir de los actos que pongan fin al proceso total
que la constituye.

Pueden revestir también estas parcelacioncs una
forma mds sutil por la via oblicua del fraude, como suce-
de en aquellos casos de enajenacion de cuotas indivisas
de fincas que incorporen derechos de ulilizacién exclusi-
va de partes del terreno, conslilucién de sociedades con
igual incorporacién de derechos a la condicion de socios,
ete. Estos supuestos, prevenidos en algunas legislaciones
autonémicas como la catalana o la canaria, a que aludi-
mos , se combaten por la via de presumir la parcelacién
urbanistica.

La seatencia del Tribunal Suprcmo de 24 de Di-
cicmbre de 1990, por su parte, sefiala que “La parcela-
¢ién cs una operacién técnica de division del suelo que
como ¢jercicio del derccho de propicdad es licito con
arreglo a las normas dc derecho comin, pero cn cuanto
con cstas operaciones dc divisién de [inca se puede dar
lugar a constituir un nacleo de poblacién, como aqui
sucede, la parcelacion recibe el nombre de urbanistica,
delinida como operacién téenico-juridica sujeta a inter-
vencion  administrativa”.

Nos interesa resaltar en relacién con ello la confi-
guracion del alcance de las [acultades dispositivas del
propictario. Tales facultades se entienden sujetas a

“intervencion administrativa”, determinante dc la legiti-
midad de su ejercicio, cn cnanto puedan implicar la
formacion de un niicleo de poblacion, esto es, en cuanto
pudieren interferir la potestad piiblica sobre ordenacién
y clasificion de los (errenos, asi como de control y racio-
nalizacién del proceso de desarrollo urbano,

La clave operativa del concepto de parcelacion
urbandstica como limitc a las facultades del propietario se
encuentra sin duda cn qué debe cntenderse por “Niicleo
de poblacién”, problema que pasamos a contemplar.

- EL. CONCEPTO DE NUCLEO DE POBLACISN.

No define la Ley del Suelo el concepto de nficleo
de poblacion ni remite tal concepto a la determinacién
reglamentaria, a diferencia de lo que cn este tltimo
sentido preceptuaba el anterior texto refundido de 1976.
Sc trata de un concepto juridico indeterminado y abicrto,
que debe ser contemplado en funcién de la concreta
localizacion espacial y de las circunstancias que concu-
rran en cada caso.

Ahora bien, aunque resulta comprensible que desde
la generalidad y abstraccién de la Ley no se considere
oportuno formular un concepto de niicleo urbano, desde
la Optica del plancamiento, como picza de encaje o
aplicacion de la Ley Urbanistica cn las concretas partes
del territorio, si es posible abordar la determinacién de
los requisitos que en cada caso deban perfilar el concep-
to. En tan sentido, el articulo 76.¢) de la Ley del Suelo
exige que las normas subsidiarias de planeamiento muni-
cipal con ambito provincial contengan la definicion a
clectos de lo previsto en los articulo 13 y 15 del concepto
de wicleo de poblacién, cxigencia que a su vez repite para
las normas subsidiarias de dmbito municipal el articulo
78.1.d). Como scilalan Gutirrez-Alviz y Conradiy Romero
Candau, con cllo no se excluye que también ¢ contengan
tales precisioncs cn los planes gencrales, con arreglo a lo
dispuesto en ¢l articulo 72.2D de fa Ley del Suelo.

Deben también considerarse vigentes en cslamateria,
siguicndo a dichos autores, las normas contenidas en el
reglamento de planeamicnto, cuyos articulos 36, 92 y 93,
para ¢l tipo de plan respectivo que cada uno de ellos
regula, se preocupan de forma comiin de que ¢l nicleo de
poblacién sc defina con basc a las caracteristicas propias
de cada municipio “establccicndo las condiciones objeti-
vas que deben dar lugar a su formacién” (Artfeulo 93.1 d)
RP).

Por otra parte, como sefiala Pareja i Lozano, “Las
situaciones dc ausencia de plancamiento, o de [alta de
referencias en el mismo a la posibilidad de formacion de
niicleo de poblacion no restan eficacia a la limitacién que
de las Facultades de disposicién estableee la Ley del Suelo
a los clectos de evitar Ja formacion de dichos nicleos en
el suclo no urbanizable”.

En ¢lecto, no nos encontramos aqui ante una limi-
tacién que precise de ulterior desarrollo para su debida
clicacia, sino ante un concepto juridico indeterminado
que opera directamente cn la Ley como prohibicion
esencial, derivada de la propia concepeion de esta clase
de suelo. -

El cardcter abierto de la nocién no impide, sino
mas bien facilita la valoracidon en cada caso concreto de
cuindo se vulnera la prohibicién contenida cn la norma,
de acucrdo con su espiritu ¥ finalidad.

Eslta cs la postura que deriva de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo en la materia, que reiteradamente
excluye Ja aplicacién de esquemas predeterminados para

cenlrarse en la ponderacion de las circunstancias objeli-
vas concurrentes en cada caso. De este modo, resultan
muy variados los elementos que han permitido deducir la
posibilidad de formacidén de un nicleo de poblacion. Asi,
cn la senlencia de 23 de Julio de 1984 se infiere dicha
posibilidad de¢ “La situacion de la finca inmediata a la
carretera, la existencia de edilicaciones préximas a aque-
Ha y la inutilidad del cultivo de estos terrenocs...”; cn la de
10 de Diciembre de 1986 sc alude al enclavamiento en un
paraje con fuerte demanda para segunda residencia, en
zona con bucnas comunicaciones, La resolucion de 22 de
Abril de 1985 dc la Dircecidn General de los Registros y
del Notariado, por su parte, considera aplicable la nor-
mativa sobrc parcclaciones urbanisticas sobre la base de
haberse practicado nucve segregaciones en una [inca
matriz, ser los terrcnos inadecuados para el cultivo agri-
cola y denotar los lindcros un uso urbanistico Sse trataba
de fincas de reducida extension, lindantes con la carrete-
ra y una calle).

Al hilo de 1a sentencia del Supremo de 23 de Julio
de 1984, antes citada, debe aclararse que la prohibicidn
del articulo 16.2 dc la Ley del Suelo resulta aplicable con
independencia de que la parcelacién sc haya llevado a
cabo de conformidad con la Legislacién Agraria. Asf vino
a considerar dicho Tribunal en ¢l caso en cuestidn, cn que
no obstante aparecer ¢l proyecto “amparado en principio
por una aparcnte coberfura”, es estimé que su realiza-
cion “comportaria la formacién de un autentico niicleo
de poblacién con la consiguicnle conversion, hasta hacer-
la ilusoria, de la calificacidn urbanistica de la zona...”.

Con ello enlazamos con una cucslidén anteriormen-
tc planteada a propdsito de la actividad notarial y regis-
tral y que consiste en la determinacién cn cada caso de
cudndo nos encontramos ante una parcelacién riistica y
cudndo ante una urbanistica y a quién corresponde valo-
rar ¢l ricsgo de lormacién de un nicleo de poblacion.

- EL CONTROL DE LAS PARCELACIONES
URBANISTICAS ILEGALES.

La finalidad de impedir que ¢l suclo ristico sea
objeto de procesos urbanisticos cspontincos y cabticos
plantea la necesidad de arbitrar medidas que en la prac-
lica, permitan evitar que cl cjercicio de las facultades
dispositivas derive hacia la formacién de niicleos pobla-
cionales sin los equipamicntos nceesarios, al margen de
las previsiones del planeamiento. '

El cxamen de la realidad bajo cste aspecto no
resulla excesivamente reconfortante. La presion del medio
urbano ha permitido con excesiva [rccuencia el surgi-
mienlo de las Namadas urbanizaciones ilegales, Las cir-
cunstancias que favorceen csta presidn son muy diversas.
Aqui lo gue interesa destacar ¢s como pese a la regula-
cién claramente restricliva y limitadora que han seguido
fa legislacion en la materia este tipo de desarrollos no ha
dcjado de producirse. El problema resulta especialmente
agudo en la Comunidad de Madrid, al extremo dc haber-
s¢ publicado en su dia, como c¢s sabido, una Ley especilica
en Ia materia.

En teoria, cl control debe producirse a través de la
correspondientc actuacién inspectora por los organos de
la administracién. A tal afecto, el articulo 260.2 de la Ley
del Suelo cstablece que “El alcalde cjercera la inspeccién
de las parcclaciones urbanas, obras e inslalaciones del
término municipal para comprobar el cumplimicato de
las condiciones exigibles”. La deteccidn de los actos
parcelarios ilegales ha de dar Jugar a los efectos preveni-
dos en el articulo 51 del Reglamento de Disciplina Urba-
nistica, csto cs, a la adopeion de las medidas precisas para
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la restauracién de orden juridico infringido y de la reali-
dad fisica allcrada, imposicion de sanciones, indemniza-
ciones de daiios, cte,. En concreto, el articulo 262.3 de la
Ley del Suclo tipifica como infraccidon grave la parcela-
cién urbanistica en suclo no vrbanizable, que en ningin
caso puede suponer un beneficio econdémico para el
infractor (articulo 272 dc la Ley del Suelo), previendo
ademas el articulo 2078 que procede en cstos casos la
expropiacién por incumplimiento de la funcién social de
la propiedad, deduci¢éndose del jusliprecio la multa que
se luponga.

Lo cierto es, sin embargo, que las parcelaciones
ilegales viencn a realizarse a través de actos juridicos
privados y de altcracién de Ja realidad [isica con [recuen-
cia muy dificilmente detectables por la administracién y
que presentan {rente a ésta como un hecho consolidado.
No existc una articulacién operativa de medidas de rcs-

"tauracién y, como dice Pareja 1 Lozano, no parece que la

(ipificicidén infractora sca el camino mas idéneo para el
establecimiento de in control adecuado de los procesos
de parcelacion ilegal cn suelo no urbanizable.

La imposicion de un régimen mas severo en las
Lcyes Autonomicas, asi en la Comunidad de Madrid, no
cabe duda que ha servido de freno [rente a un proceso
urbanizable a cierta escala quc resultaba preocupante.
Subsisten, sin embargo, circunstancias que  propician
desarrollo o aprovechamicntos urbanisticos de distinto
grado, aunque tampoco desdeiiables. Al final, svele su-
cumbirse ante la realidad del medio fisico y orden juridi-
co alterados, tratdndose los efectos a través de medidas
de actuacidon o correccion, En este sentido se enmarcd la
Ley 9/85 de la Comunidad de Madrid para el tratamiento
de actuaciones urbanfsticas ilegales, que en buena medi-
da ha dejado subsistente ¢l problema. En la actualidad, es
en lIa revisién de las respectivas normas de planeamiento
municipal donde trata de

abordarsc la intervencion sobre las urbanizaciones o
asentamientos ilegales, si blen dentro de una dilicil pro-
blemadtica juridica y econdmica cn orden a la correspon-
diente actuacion.

El tema se complica en cuanto se entrelazan los
efcctos propios de la relacion juridico-administrativa
determinante de la transmisién del dominio con los deri-
vados de la relacion ¢ infraccion juridico-administrativa,

Se plantea al respecto si la parcelacion ilegal ha de
ser tenida por nula de pleno derecho, incluso cn la
rclacion inter partes, en base al articulo 6.3 del Codigo
Civil, o si por ¢l contrario es inoponible frente a la
Administracion en tanto que ilegal a clectos urbanisticos,
toda vez que la Ley no declara su nulidad y establece unas
determinadas sanciones y consecuencias para el caso de
contravencion. Creemos que un adecuado planteamiento
se este tpo de situaciones obliga a reconocer su cardcter
complejo en que, en electo, han de distinguirse dos
planos, pero dos planos que se entrelazan. La infraceion
urbanistica tiene por fuerza que repercutir cn la relacion
juridico-privada, en tanto que ésta a su vez no pucde scr
absolutamente desconocida por la administracién.

Lasancion de nulidad absoluta paralas parcelaciones
urbanisticas, coando sc impone, no deja de plantcar
problemas de encaje en orden a la relacién privada cntre
las partes sobre las que repercute y produce problemas
de legitimacién cnando se trata de actuar por via de
correccién de una realidad que ya no se quicre o puede
reslaurar,

Son muchas las ocasiones, en definitiva, en las que
lo que acaba por predominar es la bisqueda de solucio-
nes pricticas caso a caso, haciendo diliciles equilibrios
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dentro de las rigideces del sistema.

Un régimen prohibitivo ¢n suclo no urbanizable,
sustentado cn una eficaz actividad inspectora, con su
correspondiente sistema sancionador, es sin duda nece-
sario. Dcbe lavorecerse la adopeion de medidas agiles,
que permitan acluar en las etapas iniciales a fin de favo-
recer la restauracién del orden vulnerado. Todo ello es
neccsario, pero no suficiente. Una adecuada proteccion
del suelo rastico, sostenible a medio v largo plazo, no
pucde basarse exclusivamente en un régimen restrictivo
y policial, sino ¢ue demanda nccesariamente una formu-
lacién positiva para este espacio dentro de una ordena-
cidn plena e integral del territorio.

Pasando a analizar la [uncién notarial y registral
dentro de estc apartado, es evidente quc la sujecién a
previa licencia de los actos que impliquen fraccionamien-
to o segregacién de fincas previenen y dificulta las parce-
laciones ilegales. Esta es la via seguida en diversas legis-
laciones autondmicas, como ya hemos tenido ocasién de
comprobar.

La Ley dcl Suclo, sin embargo, se limita a sujetar
a licencia las parcelaciones wrbanas (articulo 242), y a
exigir que ésta o la declaracidn de su innecesariedad se
acredite para autorizar ¢ inscribir escrituras de division
de terrenos, debiendo lestimoniarse una u otra cn ¢l
documento articulo 259.3).

Comoquicra quc no se exige licencia para las par-
celaciones risticas, sino sélo para las urbanislicas, la
cuestidn sc centra cn determinar cudndo nos cnconlra-
mos en cada caso ante vnas u otras. Como cl criterio
depende dc una concepto juridico indeterminado, cl de
niicleo de poblacion, resulta de muy diffcil valoracién por
notarios y registradores dado que estos carecen en sus
respectivas actuaciones de una visién completa de las
circunstancias objetivas concurrentes en cada caso. Ello
pucde conducir a cntender que es la Administracion Ja
quc debe valorar ¢l ticsgo de formacién de un niicleo de
poblacién, interpretando cn tal scotido que la exigencia
previa de licencia o declaracion de innecesariedad que
establece el articulo 259.3 de la Ley del Suelo sc reficre a
todo supuesto de divisién de terrenos, procediendo en
suelo no urbanizable la denegacién de la licencia si la
parcelacion pretendida se cstimase urbanistica o la de-
claracién de su innecesaricdad si [ucre ristica. A este
resultado parece conducir la interpretacion literal de la
norma, que hable simplemente de cscrituras de division
de terrenos, asi como la consideracion de que la alterna-
tiva que se ofrece de la declaracion de innecesariedad
tienc ficil cncaje para los supuestos de parcelaciones
riisticas.

Se oponen a esta linea interpretativa Gutiérrez-
Alviz y Conradi y Romero Candau, quienes consideran
que “La tesis que exticnde la declaraciéon municipal de
innecesariedad de que habla el precepto al suelo no
urbanizable estaria mtroduciendo por este medio indi-
recto una limitacidén al derecho de propicdad que no
figura expresada donde se contempla la regulacion del
suclo no wrbanizable”. Para estos autores, cn ¢l articulo
16.1 de la Ley del Suelo hay una remision expresa a la
legislacién agraria para todo lo relativo a los fracciona-
micntos que puedan realizarse en csta clase de suclo y
ello mmplica una admisién por ¢l texto legal de que el
régimen de las parcelacioncs agrarias no es de competen-
cia de las autoridades urbanisticas. Razonan asimismo
quc “si Ja ley dice de un lado que estos actos no preeisan
licencia pero, de otro, afiade que es la propia administra-
cién la que decide si la precisan o no, resulta a la postre
que el acto de control, que es en definitiva el sentido de
las licencias de parcelacidn, se produce subrepticiamente™.
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Los citados autores recuerdan que el articulo 2593
refunde para el nuevo texto el antiguo articulo 96.3 TR,
norma que no se vio alcctada por la Ley de Reforma del
Régimen Urbanistico y Valoraciones del Suelo, conclu-
yendo que ¢l nuevo agregado que cn el texto refundido
supone la declaracién de innecesaricdad exigida no hace
sino introducir, congruentcmente con la misién del re-
fundidor, una aclaracién: “La aclaracién de que cuando,
siendo preceptiva, no se hubicre aportado la licencia
debera sustituirse por la declaracién municipal de inne-
cesariedad”.

La argumcntacién quc acabamos de intentar ex-
tractar nos parcce de indudable consistencia. Cabria
quizd matizar que bajo el razonamiento subyace el presu-
puesto de quec la parcelacion sea riistica, que es precisa-
menle lo que se trata de discernir. En efeclo, si partimos
de que la parcelacién sea riistica es cierto que cl articulo
16.1 de 1a Ley del Suelo se remite en todo lo relativo a
fraccionamientos a la legislacion agraria y que la cxigen-
cia dc una declaracion de innecesariedad introducirfa por
este medio indirecto una limitacién al derecho de propic-
dad que no figura expresada donde se contempla la
regulacién del suelo no urbanizable. Pero si la parcela-
¢ién es susceplible de dar origen a un nicleo de poblacion
entonces ¢s claro que no ha de aplicarse la remision del
articulo 16.1 a la legislacién agraria y que ¢l mismo
articulo en su nimero dos establece una limitacion evi-
dente sobre las facultades del derecho de propicdad. Si
partimos, pues, d¢ una parcelacién que pueda ser urba-
nistica no resulta ni mucho menos contrario al régimen
del suelo no urbanizable que la Administracién deba
egjercer un control urbanistico previo que obviamcenie se
resolverd en su caso en la denegacién de la declaracion.

Existe un problema preliminar en este caso y es el
de separar los supuestos dc hecho de los ntimero prime-
ro y segundo dc articulo 16 de la Ley del Suelo, lo que nos
reconduce al dilema inicial de a quién corresponde dis-
tinguir si la parcclacién es ridstica o urbanistica, puesto
que si esto ya lo damos por resuclto a priori cs claro que
ya no procede cn ningin caso a pedir declaracién de
mnecesariedad. '

En principio, cabria presumir que quicn ejerce sus
facultades dominicales lo hace conforme a derecho y que,
por tanto, si se realiza una parcelacion en suclo no
urbanizable ha de entenderse que sc trata de una parce-
lacién riistica, a no haber signos contundentes en contra-
rio. Desde esta perspectiva, sintonizando con la linca
argumental anles citada, no serfa cxigible la declaracion
a que se refiere el articulo 259.3, salvo supucstos determi-
nados a criterio del notario.

Frente a ¢llo ¢s posible argumentar que el articn-
lo 16.2 de la Ley del Suclo establece una clara limitacién
sobre las [acultades dominicales que, por razdn de su
naturaleza, cxigc para su elicacia un control de las cir-
cunstancias objetivas mas amplio que el que pueda desa-
rrollarse en via notarial. En cste sentido, no se harfa sino
extracr una consceuencia necesaria para la operatividad
del sistema, debiendo anteponerse el riesgo de formacién
de un niicleo de poblacién en suelo ristico sobre el de la
perturbacién del libre ejercicio de las facultades del
propietario, por responder el primero a un interés pabli-
co v el segundo a uno privado.

La dificultad, en definitiva, deriva de que se busca
un criterio de actuacién de validez universal cuando no
existe un esquema general y predeterminado que permita
discernir con ¢l mismo alcance cudndo cxiste posibilidad
de formacién de un ndcleo de poblacién.

Llegados a estc punlo, cntendemos debe vincular-
se el requisito de licencia o declaracién de innecesariedad
a los elementos objetivos que pueda ofrceer el propio
sistema, a cuyo clecto deberdn tenerse presentes:

1- Las determinaciones del plancamiento, en su
caso, en orden a la [ormacién de nhclcos de poblacitn.

2- El régimen de las unidades minimas de cultivo,
alli donde se fije o resulte [ijada su superficie. Estc
criterio es ¢l asumido por Pretel (quién considera vigen-
te la Orden de 28 de Mayo de 1957), entendiendo precisa
la licencia o declaracidon en las parcclaciones por debajo
dc las unidades minimas de cultivo.

Esta pauta dc comportamiento entendemos pre-
senta una clara objetividad, con [undamento cn la Ley.
En efcclo, las parcelaciones inferiores a la unidad mini-
ma de cultivo no tienen su amparo en la legislacién
agraria, con arreglo a la cual han de entenderse [uncio-
nalmente inadccuadas para los fines de la explotacién
agricola dc Jos terrenos, que es lo que cualifica a las
parcelaciones rhsticas o agrarias. Al mismo tiempo, la in-
habilidad de Ias fincas para la oblencién de un rendimien-
to satisfactorio, legalmente tipificada, implica por si un
elemento de riesgo de orientactén hacia aprovechamien-
Llos urbanisticos.

Los problemas derivados de la determinacién
superficiaria de las unidades y del régimen dc huertos
familiares, sin embargo, haccn cscasamente operativo
este criterio en la préictica, segin la posicidn quc hemos
venido sostenicndo.

3- Finalmente, la indeterminacién juridica del
conceplo que tratamos obligard a formar un juicio que
deba reconducirse a crilerios jurisprudenciales, contras-
tando las cireunstancias objetivas de que se trate con la
que hayan molivado cl correspondicnte pronunciamicn-
to.

La propia Direccién General de los Registros y del
Notariado fija ya nn criterio en su citada resolucion de 22
de Abril de 1985 al cntender exigible la licencia en base
al ntiimcro de segregacioncs, la reducida extension de las
fincas (inadecuada para su cultivo agricola), su colindan-
cia con calles y vias de comunicacin, etc, en unos térmi-
nos de clerta cvidencia en el caso.

La falta de fijeza de Jos clementos objctivos a que
deba vincularse la exigencia obligard, sin embargo, en no
pocas ocasiones, a que sca potestad del notario autori-
zante exigir, dc acuerdo con las circunstancias del caso, la
oportuna  declaracion.

Esta orientacién cnltendemos es congrucnte con la
derivada de la reciente Resolucion de la Direecidn Gene-
ral dc los Registros y del Notariado de 13 de Mayo de
1.994, Se debatia sobre la inscripeién de una scgregacion
y compraventa de una [inca riistica de cinco mil mctros
cuadrados procedente de una finca matriz en coyo folio
registral sc habia inscrito la suspensién y requerimiento
de legalizacion de una parcclacion ilegal al amparo de la
Disposicion Adicional Décima de la LRRUVS. De dicha
inscripcién resultaba la concurrencia de circunstancias
tales como la instalacion dc un depdsito de agua de 400
metros cilicos, torretas de electricidad con tendido de
cables, explanamiento de los terrenos ete. La Resolucion,
sin embargo, no parte de la cxtension general de la
exigencia de Licencia o declaracion de innecesariedad
del Articulo 2593 LS, sino que considera juslificada la
paralizacién de la inscripcion en el caso, en cuanto del
contenido del Registro resultaba una fundada adverten-
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cia de que la segregacion pudiera constituir uno mis de
los actos integrantes dc un proceso de parcelacion urba-
nistica ilcgal. Tal criterio se [unda, por tanto, en la prohi-
bicion de parcelaciones urbanfsticas en suelo no urbani-
zable del Art. 16.2 de la Ley del Suclo y cn la sujecién a
licencia de toda parcelacién (Art. 242.2 LS), remitiendo
la valoracién del ricsgo a la administracidén urbanistica
competente al exigirse como requisite previo para la
inscripeion solicitada la acreditacion de la oportuna li-
cencia o declaracidn de innccesariedad. Nos interesa
remarcar guc ¢sta exigencia que se deriva del Articulo
259.3 de la Ley del Suclo, se conecta cn la Resolucidon con
las circunstancias objetivas que racionalmente pueda
advertir de una posible vulneracién de los Articulos 16.2
y 242.2 LS, lo cual permitc una aplicacién a sensu contra-
rio de la doctrina sentada.

-LAS PARCELACIONES URBANISTICAS EN LA
LEGISLACI6N AUTONoOMICA.

A) COMUNIDAD DE MADRID.

Hemos visto que en la Comunidad de Madrid
quedan sujetas a previa autorizacién y licencia las parce-
laciones riisticas, sancionindose con nulidad de pleno
derecho las que no se acomoden a lo dispuesto en la
legislacion agraria y en la propia Ley de Disciplina Urba-
nistica y demds disposiciones aplicables. Se exige ademds

ara que puedan autorizarse parcelaciones riisticas que

Fas fincas resultantes no sélo no sean inferiores a la
vnidad minima de cullivo, cuya superlicie se fija en
términos que dificulta la derivacién urbanistica, sino que
ademis tales fincas se destinen a fines agricolas, ganade-
ros o forestales (Articulo 7 del Decreto 65/89 del 11 de
Mayo).

No cabe duda de que el régimen expuesto cumple
una indudable funcién preventiva del proceso de parcela-
cioén urbanistica ilegal dentro de la Comunidad, explica-
ble por los [recuentes abusos cometidos. El endureci-
miento del sistema unido a una mayor conciencia de fa
necesidad de contral por parte de los diversos drganos de
la administracién urbanistica han venido asi a frenar un
proceso do desarrollo urbanizador a cierta escala que
resultaba cadtico y alarmante.

Con todo, Ia crftica debe inscribirse dentro de la
que con cardcler general sc sostiene respecto de la insu-
ficiencia de un plantcamiento negativo y limitador de
régimen del suelo no urbanizable. Esta carcncia, no
obstante, trata de paliarse como veremos en ¢l proyecto
de Ley de Politica Territorial, Suelo y Urbanismo.

Resulta Hamativa la prohibicidn que s¢ establece
de autorivar parcelaciones rasticas por cncima de la
unidad minima de cultivo cuando las [incas resultantes no
se destinen a [incs agricolas, forestales o ganaderos. Sin
perjuicio de la rigidex que ello supone desde la compren-
sion del espacio rural como un espacio abierto a una
funcion polivalente, suceplible de un aprovechamiento
miltiple y diversificado, es lo cierto que bajo la 6ptica del
libre ejercicio de las lacultades dominicales no se enlien-
de bien a qué interés phblico responde la prohibicidn.
Por cllo, nos inclinamos a interpretar que se trata de una
norma quc previene un presunto ricsgo de desarrollo
urbanistico vy cuya aplicacion debe cesar cuando de acuer-
do con las circunstancias objetivas tal riesgo resulte
racionalmente  excluido.

Por otra parle, es preciso abordar el problema de
la propiedad historicamente fraccionada, endémico en
cicrtas zonas de la comunidad. La prohibicion de parce-
lar tiene que compensarse con el reconocimiento lactico
de una propiedad ya parcclada, en muchos casos carcnte
de titulacion pablica ¢ inscripeidn registral. Desde csta
perspectiva sc hace necesario plantcar la revitalizacion
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de los procesos de concentracién parcelaria, tratando de
buscar [6rmulas que permitan superar la compleja pro-

“blemdtica que la prdctica los viene obstaculizando. Elle

resulta ademds ineludible a la hora de dotar a este suclo
del soporte necesario para el desarrollo de wna funcidn
posiliva, desde una adecuada Optica de vertebracién inte-
gral dcl territorio,

Como es sabido, la intensidad del proceso parcela-
rio ilegal en nuestra Comunidad llevé a la elaboracion de
un catdlogo de urbanizaciones ilegales asi, como de un
programa de actuacion sobre las mismas.

El tratamiento de estas urbanizaciones ilegales ha
sido abordado por la Ley 4/1985 dc 4 de Diciembre.
Como sefiala Gomez-Ferrer, la Ley prevé como sistema
normal de regulacién la nceesidad de modificar o revisar
el plancamiento municipal en cl dmbito (erritorial de las
actuaciones urbanisticas. Tal modiflicacion o revision
pucde delerminar la inclusion de los terrenos en alguna
de las clases de suelo previstos en la legislacion vigente de
acuerdo con los criterios que fija la Ley. De este modo, la
Ley prevé que en suclo no urbanizable comiin pucdan
delimitarse ambitos de actuacidn en los que puedan
autorizarse niclcos poblacionales, los cuales se desarro-
llaran mediante planes de ordenacién con las determina-
ciones seiialadas al efecto.

En materia de gestion y ejecucion se prevé que los
expresados planes de ordenacion de nficleos de pobla-
cidon puedan ejccutarse por cnalquiera de los sistemas
contemplados ¢n la Ley del Suelo. No obstante, como
dice Gutiérrez Colomina, esta extensién al suelo no
urbanizable dc los sistemas de actuacidén suponc un dis-
torsién considerable de dichos instrumentos y plantca
una serie de problemas de dificil solucion. Asi, siguicndo
a dicho autor, la nccesidad de aunar los inlercses de los
grandes propictarios y los pequeios, poniendo de acoer-
do para asumir la gjecucion a alectados heterogéneos y
numerosos, en el sistema de compensacidn; o el reparto
de responsabilidad cntre la administracién y los particu-
lares, quc normalmente provoca la ineficacia del propio
sistema, ensel de cooperacion. El sistema expropiatorio
tampoco parece el adecuado, en la medida en que la
administracién asuma cl protagonismo absoluto. A nues-
tro entender, la rcgularizacién de las urbanizaciones
privadas pasa, en gencral, por la implicacién en el sistema
tanto de la admubustracidon actuanic como de los afecta-
dos constituides en asociacion. En este sentido, Gutié-
rrez Colomina sc¢ mucstra més favorable al sistema de
cooperacion, que admite puede dar mejores resultados
por la cquiparacion cntre la asociacion administrativa y
las asociaciones de afectados, y al del expropiacion,
cuando sea concesionaria la asociacién de alectados.

Como ya schalamos anteriormente, la actuacién
sobre estc lipo de urbanizaciones plantea una dilicil
problemdtica juridica y ccondmica. Por cllo, no dcbe
extrafiar que transcurrido el plazo de vigencia de dos
afios previsto en la disposicion final scgunda de la Ley,
prorrogado por otro aio mas, ¢l problema siga en buena
medida subsistente. De todos modos, la linea abierta por
esta norma tiene su l6gica continuidad en las revisiones
dc plancamiento, tendiéndose a buscar solucioncs mixtas
quc licnden a resolver en cada caso los problemas préac-
ticos que plantea el respectivo supueslo.

Un caso particular se desarrolla actualmente con
la urbanizacién “El Retiro” dec Torremocha del Jarama,
donde se ha optado por scguir un sistema hibrido de
expropiacién cn benelicio de un consorcio mixto ayunta-
micnto-asociacion de afectados, que cs ¢l que asumird
bajo fa iniciativa y control municipal la gestidn de las
correspondicntes obras urbanizadoras.

Debe también aludirse en este punto a las noveda-
des previstas en el proyecto de Ley de Politica Territorial,
Suclo y Urbanismo. Por lo que aqui interesa, se conlem-
pla la actualizacién del sistema de exproptacion, con
desarrollo de su gestién indirceta mediante concesién y

previsidn de la aplicabilidad de la téenica de la liberacion
de la expropiacion cuando asi proceda; y se introduce
asimismo un nuevo sistema de actuacion, denominado de
¢jecucidn lorzosa, en ¢l que la administracion actha cn
sustitneion de los propictarios, realizando materialmente
la urbanizacion y distribuyendo entre estos los benelicios
y las cargas, como instancia de compensacidn. También
se recoge y regula la figura de los convenios urbanisticos.

b) OTRAS COMUNIDADES.

1. PAIS VASCO.

La Ley 4/90 de 31 dc Mayo de Ordenacién del
Territorio del Pais Vasco no se enfrenta con la materia de
las parcelaciones urbanisticas, aludiendo en su Exposi-
cién de Motivos al planeamiento establecido por la ey
sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, Texto
Refundido de 1976 y partiendo de su aplicacion,

De esta forma, se aplica cn cl Pais Vasco, cl actual
TRLS.

II. ANDALUCIA.
Al carceer de régimen urbanistico propio s¢ aplica
imtegramente ¢l TRLS,

III. GALICIA.

La repulacién de las parcelaciones urbanisticas, se
lleva a cabo por la Ley 11/85 de 22 dc Agosto de adapta-
cion dc la Ley del Suelo a Galicia { LASGA ).

Distingue los siguientes tipos de niicleos de pobla-
cibn:

1- Los nticleos urbanos existentes, que pueden
constituir suelo urbano o urbanizable programado o no
programado o apto para urbanizar,

Estos miicleos serdn los definidos por el Plan o
Normas de acucrde con los criterios scfialados en ¢l
articulo 12.3 de la LASGA.

2- Los niicleos de poblacitén de nueva creacidn que
s¢ contempla para suclo urbanizable programado o no
programado o apto para urbanizar. Son aquellos previs-
tos o propuestos por ¢l Plan o norma para completar o
mejorar ¢l modelo de asentamiento poblacional existen-
te.

3- Los nilcleos rurales existentes de caracter tradi-
cional que pueden existir sobre suclo urbano, urbaniza-
ble programado o no programado o apto para urbaunizar
y sogrc suclo no urbanizable y que se definen por la Ley
como “.. aquellas areas dcl territoric que, por cxistir
agrupaciones de viviendas y surgir relaciones propias de
la vida comunitaria que las conviertan en un asentamien-
to poblacional singularizado, diferenciado ¢ identificable,
¢l Plan o Norma los definan como tales, (eniendo en
cuenta, al menos, los pardmetros de nimero y densidad
de viviendas v distancias entre edificaciones...”. Ademds
de los anteriores constituirdn pardmetros definitorios de
nicleo rural los determinados por su wbicacién y por la
especial vinculaciéon o preeminencia de aclividades pri-
marias de caricter agricola, ganadero, forestal, pesquero
o anilogas”.

4- Los niicleos rurales de rcciente formacién son
los que rcunicndo los requisitos que se acaban de rellgjar
para la antcrior calegoria, ¢l Plan o Norma los delina
como tal. Podrin cxistir sobre suelo wrbano, urbanizable
programado ¢ no programado o suclo apto para urbani-
zar.

Los usos posibles en dichos nicleos de poblacidn
s¢ [jan en los articulos 19 y ss., asi como el planeamien-
to de desarrollo preciso en cada caso.

IV. CATALUNA.

Mediante Decrcto Legislativo 1/1990 de 12 de
Julio se aprueba Texto Refundido de la legislacion vigen-
te en Catalufia en materia urbanistica,

Tras definir la parcelacién wrbanistica en los mis- .
mos términos que la Ley estatal, cl articulo 139.3 propor-
ciona un concepto de niicleo de poblacién defiméndolo
en los siguicnles términos “el asentamiento urbano gene-
rador de requerimientos o de necesidades asistenciales
de servicios urbanos” y en el niimero siguiente del mismo
precepto se remite al planeamiento de desarrollo para
que se enumeren las condiciones objetivas que puedan
dar lugar al mismo, en funcién de las peculiaridades que
concurran en cada dAmbito municipal y supranacional.

Se contienen Normas especilicas sobre actuacién
de notarios y registradores en los articulos 1412, 144,
145, v 146 de la citada Ley.

V. ASTURIAS.

En Asturias, ni la Ley 1/1987, de 30 de Marzo de
Coordinacion y Ordenacion Territorial ni la 3/1987 de 8
de Abril sobre Disciplina Urbanistica conlicnen un régi-
men especifico de l[())s actos de parcelacion dejando a
salvo la regulacion del planeamiento procedente para
cada clase de suelo. Tampoco se refieren de forma con-
creta a la actuacién de Notarios y Registradores en
relacién con la actividad urbanistica.

Cabe destacar, sin cmbargo, la regulacion vigente
para el medio rural. Asi la Ley 6/90 de 20 de Diciembre
contiene normas sobre edificacién y usos en ¢l medio
rural. '

Esta Ley define la parcelacién urbanistica en el
articulo 6.1 como “la division simultdnea o sucesiva de
terrenos cfectuada confines edificatorios”. Entendiéndo-
se que se da tal finalidad cuando la fragmentacion de la
[inca no responda a requerimientos objetivos de la explo-
tacién agraria del terreno o de la actividad econdmica,
que debidamente autorizada, venga desarrolldndose en
¢l mismo, correspondiendo al érgano competente en
maferia de agricultura de la Administraciéon Autonémica
la comprobacién de tales extremos,

Este precepto proporciona un concepto de par-
celacién urbanistica distinto al contenido en la legisla-
cidn estatal, prescindiendo de la nocidn de nicleo de
poblacién, lo que resulta 16gico ya que esta norma prevé
la posibilidad de niicleos de poblacién en suelo no urba-
nizable, que son los niiclecos rurales.

El articulo 7.1 dice que “son nicleos rurales los asen-
tamientos consolidados de poblacién en suelo no urbani-
zable que el plancamiento municipal configure con tal
caracter, ¢n funcién de las circunstancias cdificatorias,
socioecondmicas y de cualquier otra indole que manifies-
ten fa imbricacidén racional del asentamiento en el medio
fisico donde se sitia”. Se autoriza, dentro de los nicleos
rurales y de sus zonas de influencia la parcelacion y
edificacion conforme al Plan General o las Normas Sub-
sidiarias municipales v, en su caso , las normas de la
Comunidad Auténoma.

Pero incluso [uera de los niicleos rurales y de sus
zonas d¢ inflluencia sc permite excepeionalmente la par-
celacién urbanistica, pues deja a salvo las divisiones de Ia
cosa comiin adquirida a (ftulo lucrativo sea entre vivos o
por causa de muerte, siecmpre gue en primer caso el
transmitente esté vinculado con ‘105 adquirentes cond6-
minos por relacién de parentesco hasta el tercer grado, si
bien no se exime de cumplir los requisitos que exija la
legislacidn agraria en vigor (articulo 6.2).

VI, CANTADBRIA.
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En csta Comunidad solo la Ley 7/90 de Marzo
sobre normas reguladoras de Ordenacion del Territorio
tiene cierta influencia en las parcelaciones urbanisticas
cuando concrcta ¢l contenido de los instrumentos de
planificacion territorial. El articulo 15 sefiala que las
Directrices Regionales de Ordenacién Territorial com-
prenderd, entre otros extrcmos:

“..c) El esquema de la distribucién y localizacion
de los asentamientos de poblacién.

..z) Las mcdidas de proteccion a adoptar, para
reservar el suelo y los demis reenrsos naturales de los
procesos de urbanizacion en la areas que, por sus carac-
teristicas naturales o por su valor agricola, ganadero,
forestal o paisajistico, deban ser excluidas de este proce-
50.

...1) Las medidas para defender, desarrollar o renovar
¢l medio ambiente natural o wurbano, especificando las
meras prohibiciones o las obligaciones que, para tal
defensa, mejora desarrollo o renovacién, correspondan a
fa Administracion”.

Los extremos comprendidos en las citadas letras g)
¢ 1) son vinculantes para los plancs urbanisticos regula-
dos en la Ley dcl Suelo, por lo que s6lo a través de las
determinaciones de tales planes alcanzan a la actuacién
de los particulares.

VIL LA RIOITA.

Interesa la resolucion de 28 de Junmio de 1988,
dictada por la Consejeria de Ordenacién del Territorio y
Mcdio Ambiente. Bajo el Titulo de “Plan de Proteccion
del Medio Ambientc Natural y Normas Urbanisticas
Regionales”, se ocupa en su angjo 11 de las Normas
Urbanisticas Regionales.

En csta Comunidad s¢ asome cxpresamente la
regulacidn cstatal, pues dice la citada Resolocidon que las
Normas Urbanisticas Regionales del anejo 11 son Nor-
mas Complementarias y Subsidiarias del Planeamiento
amparadas en los preceptos del TR estatal, por lo que
debe entenderse que cs aplicable el nuevo Texto Refun-
dido en su totalidad por las vias supletoria que resultan
de la disposicion final del TRLS.

Las citadas Normas no se ocupan directamente de
la actuacién de Notarios y Registradores pero si de los
conceptos de niicleo de poblacion y de parcelacion.

La dcfinicidén de parcelacién urbanistica no recoge
¢l concepto de nicleo de poblacidm, sino que opta por el
més amplio de que la divisidn persiga actividades de
construceion y desarrollo urbano.

Pese a ello, ¢l articulo 97 define el nacleo de pobla-
cion como “.. todo asentamiento humano que genera
objetivamente demandas o necesidades de servicios ur-
banisticos comunes tales como red de abastecimiento de
aguas, red de sancamiento, red de alumbrado piiblico,
sistema de accesos viarios, etc., que son caracteristicos de
las 4reas con destino urbano”.

Por su parte, el articulo 98 enumera diversos casos
en los que se considera que existe tal nicleo y asi, enlre
otros, la existencia de cuatro o mds viviendas conliguas o
proximas a menos de cienlo cincnenta metros de distan-
cia entre cllas; mds de cinco viviendas por hectarea; o
instalaciones comunales de centros sociales, sanitarios,
deportivos, de ocio, comerciales o anilogos para el uso
privativo de los usuarios de las parcelas.

VIIL. MURCIA.

La Ley 12/1986 de 20 de Diciembre, de mediadas
para la proteccion de la legalidad urbanistica cn Ja Re-
gion de Murcia regula aspectos disciplinarios en materia
urbanistica.
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En sus articulos 5 y ss. regula de forma muy com-
pleta las actuacioncs del Notario y del Registrador en
relacién con acios de division del snelo que impliguen
parcclaciones urbanisticas.

IX. COMUNIDAD VALENCIANA.

Ya se aludié con anterioridad al régimen de actua-
ci6n de notarios y registradores. El artfculo 10 de la Ley
de 5 de Junio dec 1992, por su parle, aplica el concepto de
parcela minima al suclo no urbanizable cuando en el
mismo procedan usos urbanisticos, exigiendo una super-
ficie no infcrior a una hectdrea por cada vivienda, sin que
pueda rebasarse el dos por cieato de ocupacion y estable-
cicndo un sistema de afcecién mediante la inscripcidn
registral de la vinculacién de la total superficie real a la
consiruccion.

X. ARAGON.

No hay normaliva especifica en malcria urbana,
por lo que serd de aplicacién ¢l TRLS estatal cn lo que se
reficre a la parcelacién urbanistica.

X1. CASTILLA-LA MANCIIA.

Se aplica, en materia de parcelacién urbanistica, el
TRLS.

XL CANARIAS.

La Ley 7/90 de 14 de Mayo sobre Disciplina Urba-
nistica Territorial, recoge un concepto extraordinaria-
mente amplio de parcclacién pues en su articulo 4.1 a)
Sujeta a previa licencia municipal, ademds de los actos
enumerado en el Articulo 1/8 de la Ley del Suclo, hoy 242
de TR, “Las parcelaciones, scgregaciones o cualcsquicra
otros actos de division de [incas o predios cn suclo
ristico”. Este criterio se confirma en el articulo 13 que
dice que “El Notario solo autorizard una escritura de
division, segregacién o agrupacién de terrenos” cuando
cl otorgante aporte ¢l documento acreditativo dc Ja Jicen-
cia de “parcelacién correspondiente, que deberd tes-
timoniarse en la misma”.

Pese a la redaccion categorica de este precepto, la
Ley prevé que la escritura se otorgue y que la misma
tenga acceso al Registro, extendiéndose de oficio “una
nota a su margen expresiva de la siluacidon urbanistica de
la finca, de los efectos dc su falta de licencia y de las
infracciones a que haya lugar si la irregularidad urbanfs-
tica inflringe las disposiciones legales aplicables..”.

Por otra parte, no alude la Icy canaria a la declara-
cion de innecesariedad para las parcelaciones.

Ademas de la ley anterior, hay que lener en cuen-
ta, la Ley 5/87 de 7 de Abril sobre la Qrdenacién Urba-
nistica del Suelo Ristico de la Comunidad Autonoma de
Canarias, la cual deline en su articulo 6.2 la parcelacion
urbanistica de forma similar a la ley estatal, pero refirién-
dolo al suclo ristico.

El articulo 4.2 de este cuerpo legal exige para no
aplicar el régimen propio del suclo ristico a los nicleos
urbanos que existan en ecsta clase de suelo, la doble
condicion de tener el cardcter de niicleos de poblacion
consolidados y que se apruebe el correspondiente Pro-
yecto de Delimitacién del Suelo Urbano.

En consecuencia, la parcelacion urbanistica en los
nidcleos de poblacién consolidados y ya delimitados solo
serd posible o por un cambio de uso o por una “convali-
daciéon” como suelo urbano de superficies que anterior-
mente no estaban asi delimitadas.

El apartado 4 del articulo 6 de la ley dispone
“Cualquiera de los actos previstos en el nimero 1 reque-
rird, para su inscripeitn en el Registro de la Propiedad, la

previa licencia municipal.

Los Notarios y Registradores de la Propiedad
exigirAn para autorizar ¢ inscribir, respectivamentc, es-
crituras de division de terrenos, que se acredite cl otorga-
mientos de la licencia, que los primeros deberdn Lestimo-
niar cn ¢l documento”.

Por tanto, ¢n el suelo riistico, Ja licencia es requi-
sito previo, sin la cnal no se podra autorizar la escritura
produciéndose el cierre registral.

Para ¢l suclo urbano, sin embargo, su redaccién
abierta no excluye la actuacion del Notario con adverten-
cia v la del Registrador con publicidad positiva de fa
infraceion.

XIIL NAVARRA.

La Lcy 6/1987 de 10 de Abril define en su articu-
lo 46 los siguientcs (ipos de nicleos de poblacidn:

a) Nicleos urbanos, unitarios o complejos.

- Nitcleos urbanos unitarios son los constituidos
por aquellas agrupaciones de edificaciones que sc asien-
tan sobre el territorio formando 1m conjunto homogéneo
con una sola trama, y sin partes o dreas diferenciadas, con
caracteristicas urbanas propias.

- Niicleos urbanos complejos son los constituidos
por aquellas agrupaciones con caracteristicas urbanas
propias que ain ieniendo una denominacién toponimica
Unica y constituyendo una unidad a sfectos administrati-
vos, estan constituidos en su conformacién urbanistica y
en su asentamiento territorial por partes o clementos
diferenciables y con trama propia tales como cascos
viejos, ensanches, barrios, poligonos, o urbanizaciones.

b) Nicleos rurales compactos o dispersos.

- Niicleos rurales compactos son los constituidos
por aquellas agrupaciones de edificaciones que se asien-
tan sobre el territorio formando un conjunto homogéneo
con una sola trama, sin partes o dreas diferenciadas con
caracteristicas rurales propias, de pequeiio tamafio y con
evolucién poblacional cstabilizada o regresiva.

- Niclcos rurales dispersos son los constituidos
por aquellas agrupaciones de caserios que [ormando
parte de una unidad administrativa superior s¢ asientan
sobre cl lerritorio de forma discontinua ¢ interrelaciona-
da, vinculados a formas de explotacidn agropecuarias
tradicionales.

El articulo 48 precisa la clasificacién por el planea-
miento del suelo de los niclcos de poblacion como suelo
urbano y, en su caso, como suelo urbanizable. No obstan-
te, se prevé la normaliva aplicable para la concesion de
autorizaciones y licenclas para actividades y usos cons-
tructivos sobre niicleos urbanos y rurales que no tengan
delimitado su suelo wbano a través del correspondiente
plancamicnto.

XIV, EXTREMADURA.

No cxisten normas propias en materia de urbanis-
mo por lo que resulte aplicable ¢l TRLS en su totalidad,

XV, ISLAS BALEARES.

Aunque en las islas Baleares {alta una regolacion
complcta cn materia de urbanismo sf son numerosas las
disposiciones que afectan al régimen disciplinario. Mere-
ce destacarse la Ley 10/90 dc 23 de Octubre sobre
Disciplina Urbanistica en materia de Suelo y Urbanismo,
que sujete a licencia previa las parcelaciones urbanisti-
cas, calificindose de graves las infracciones en materia de
parcclaciones, si bicn la sancién no alcanza a la nulidad
civil del acto parcelatorio,

Tiene también especial interés la regulacién con-
tenida en los articulos 13 y ss. en materia de actos de
parcelacion en suelo urbamzable mediante la correspon-
diente urbanizacién de iniciativa particular. En cualguier
caso, es clara la exigencia de licencia para las mismas y la
aplicacidon supletoria de la normaliva estatal,

XVI. CASTILLA-LEON

Se regula por cl TRLS.

B) LIMITACIONES SOBRE LAS FACULTADES
EDIFICATORIAS.

- ARTICULO 163 DE LA LEY DEL SUELQ.

Nos hemos referido al “ius aedificandi” en suelo
rlstico desde la perspectiva del contenido y configura-
cion del derecho dc propiedad. Vamos a delenernos
ahora en el examen de su tratamiento positivo en nuestra
vigente Ley del Suelo,

Esta materia viene regulada en el articulo 16.3 de
la Ley, del que se infierc una prohibicién de edificar en
esta clasc de superlicie. No se trata de una prohibicién de
edificar cn csta clase de superficie. No se trata de una
prohibicidn absoluta, sino que inmediatamente se admite
la cdificacidon en dos tipos de supuestos: unos, los recogi-
dos en ¢l primer nimero del apartado, que se autorizan
cardcter gencral y quedan sujetos a la obtencidén de
licencia municipal por ¢l procedimiento ordinario; y otros,
los referidos bajo el nimero segundo del mismo aparta-
do, que se autorizan sometidos a un procedimicnto cspe-
cial.

Se reconocen, pues, unas limitadas facoltades edi-
ficatorias en suelo no urbanizable. A diferencia de la Ley
del Suclo de 1956, que reconocia un determinado coefi-
ciente de edilicabilidad, le lunitacion que se establece no
es tanto cuantitativa, como cualitativa y funcional: lo que
interesa es la tipologia de la cdificacién y su relacion
teleoldgica con ¢l adecuado aprovechamiento y utiliza-
ciém del suclo ristico.

Dado el sistema que sigue la Ley, lo importante
scrd precisar en la practica cuando la edificaciéon que se
pretenda se incardina en alguno de los snpuestos contem-
plados en la norma. De nuevo nos encontramos aqui con
conceptos abiertos e indeterminados cuya concrecién
casuistica no deja de ser problematica. Ello nos obliga a
referimos a cada uno de los tipos de construcciones que
admite ¢l precepto:

1*- CONSTRUCCIONES SUJETAS A LICENCIA
MUNICIPAL POR EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
(ARTiCULO 16.3.1%).

1? a)- Construcciones destinadas a explotaciones
agricolas.

El primer supuesto contemplado en el articulo
16.3.12 ¢s el de las “construcciones destinadas a cxplota-
ciones agricolas que guarden relacién con la naluralcza,
extensién y utilizacidn de la finca y se ajusten en su caso
a los planes o normas de los drganos competentes en
materia de agricullura®,

Resultan asi autorizadas, como no podia ser me-
nos, aquellas edificaciones relacionadas funcionalmente
con el mds tipico aprovechamiento del suclo ristico: El
aprovechamiento agricola.

Pese a la redaccién literal del precepto, hay que
entender incluidas todas aqucllas edificaciones destina-
das a la concreta explotacion del rceurso natural de que
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se trate y, por tanto, las destinadas a aprovechamientos
ganaderos, forestales, mineros, hidraulicos, cte. Asi, afir-
ma Gonzilez Pérez que “como la finca puede estar
destinada a otro fin distinto del agricola, es obvio que,
excluido el aprovechamiento urbanistico, siempre serdn
admisibles aquellas edificaciones destinadas a la explota-
cion a que se dedique la finca”. En el mismo sentido, la
sentencia del Tribunal Supremo de 15 de Febrero de 1991
afirma que “LA expresa diccién del precepto, referida
solo a las cxplotaciones agricolas, ha de ser entendida en
sentido amplio, dado que el contenido normal o inicial
del derecho de propiedad cs el que la naturaleza atribuya
al suelo, lo que implica que resultan subsumibles en el
precepto que se¢ examina no s6lo el uso agricola, sino
también el ganadero, forestal o cinepético”.

Lo quc en todo caso cxige el preceplo que comen-
tamos es que, como dice también Gonzdlez Pérez, “exista
la explotacion como tal explotacién”, es decir, que nos se
trate de una explotacién cncubierta o ficticia. Es también
preciso que la edificacién o instalacidn sea necesaria o se
destine a la explotacion, lo que condiciona el destino de
lo construido, impidiendo su destino a otros usos (Ortega
Garcia).

Esta exigencia de relacién [uncional con la explo-
tacion plantea en la practica situaciones dificiles a falta
de una mayor concrecidn, Asi, como ponc de manifiesto
Pareja i Lozano, existen determinados tipos de industrias
de caracter agricola en las que puede producirse perfec-
tamente la existencia de dicha relacién funcional, y cuya
proliferacion puedc llegar a tencr un f[uerte impacto
territorial en cuanto den lugar a la conformacion de
verdaderas dreas industrialcs con importantes requeri-
micntos de servicios urbanisticos. Por ello, a falta de
planecamicnto o prevision al clecto en este, parcee razo-
nable cl criterio de este autor al entender que debe
atenderse al menos a un principio de congruencia, formu-
lado por Argullol Murgadas, conforme al cual en el suclo
no urbanizable los indices de edificabilidad “har de ser
inferiores en cualquier caso al menor de los previstos en
las diversas zonas del suelo urbano o urbanizable”, de-
biéndose exigir asimismo una “proporcionalidad entre la
construccién y la cxplotacién agricola de la finca”.

La exigencia de proporcionalidad se conecta con la
de accesoriedad dc la construccién respecto a la explota-
cién del predio. En efecto, este tipo de edilicaciones han
de estar teleolégicamente oricntadas al aprovechamicn-
to del terreno sobre el que se asicnlan, como clemento
principal de la explotacion de que se trate, respecto del
cual la instalacién cumple una funcién instrumentat. Lo
que no cabe por tanto es ubicar en un lerreno ristico
cualquier tipo de construccién que tenga una funcidn
econdmica relativa al sector agrario, minero, ete, v res-
pecto dc la cual el suelo cumpla vna funcién subordinada,
como mero soporle fisico de la misma y dec sus elementos
accesorios. En esta linea, afirma Argullol Murgadas que
la construccion no puede destinarse a cualquier actividad
productiva de cardcter agrario, sino exclusivamente a las
que guarden relacion con la naturaleza y destino de la
finca ristica cn la cual se implanten.

Estos criterios han tenido acogida en la jurispru-
dencia de nuestro Tribunal Supremo. Es significativa al
respecto la sentencia de 1 de Abril de 1986, en la que se
setala que la exigencia legal de que “guarden relacion
con la naturaleza y destino de la finca indica claramente
el cardcter meramente accesorio que, en todo caso, han
de tener las edificaciones permitidas respecto del objeti-
vo principal de la finca, aludiéndose tambi€n al criterio
de proporcionalidad y destacando en el caso que cl suelo
en si no tenia otro fin que el meramente accesorio que
pucda tener el terreno no cdificable propio de una explo-
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tacién industrial (entrada y salida de vehfcuolos, carga y
descarga, ctc).

Estas pautas de proporcionalidad y accesoriedad
repercuten también, a falta de delcrminacion del planca-
miento, en la tipologia de las cdificaciones que puedan
autorizarsc cn ¢sta clase de suelo. Dcberd tratarse, como
toda construccién ristica, de edilicaciones de tipo con-
cordante con su cardcter aislado, adaptadas al medio
donde se sitiicn y sin las caracteristicas propias del medio
urbano. Pero junto a ello ha de exigirsc ademds una
adecuacion a las necesidades objetivas de la explotacion
de la finca que se trate. También debe seguirse el princi-
pio de congruencia con la regulacién del suelo urbano y
urbanizable, scgin la formulacién de Argullol Murgadas
que ya aludimos.

Creemos, con todo, que la necesidad de una rela-
cién [uncional cualificada respecto de la explotacion de la
finca no debe ser interpretada del modo mis rigido, sino
con la flexibilidad quec permita el espiritu y linalidad de la
norma. De lo que se trata ¢s de evitar distorsiones en la
aplicacion del precepto que desnaturalicen su contenido,
cvitando el resultado lesivo para el medio rural derivado,
de la proliferacion de industrias o instalaciones agricolas
o anélogas que sin duda se produciria si se prescinde de
la ponderada relacién con la naturaleza y destino de la
concrela finca en que se permita su implantacion. Pero
también hay que constatar que dentro de estos limites es
perfectamente posible que una finca ristica pucda ser
objeto no séle de los aprovechamicntos tradicionales,
muchos de ellos en retroceso, como un “numerus clau-
sus”, sino lambién de todos aquellos que, excluyendo los
urbanisticos ¥, ¢l mero soporte edificatorio, sean compa-
tibles con el medio natural.

De otro lado, siempre que no pervierta la norma,
cabria admitir una relacion funcional indirecta para sal-
var con equidad ciertas hipotesis. Scria el caso tratado
por Pareja i Lozano de las pequeiias explotaciones desti-
nadas a actividades ganaderas “independientes”, csto es,
no vinculadas dircctamente a la finca rlstica que consti-
tuye su soporte [isico, las cuales justifican segin dicho
autor su relacidn funcional “en cuanto constituyen un
medio de ingresos econdmicos quizd complementario,
pero Imprescindible para numerosos agricultores y por
tanto para la propia continuidad de las actividades pro-
plamente agricolas”.

Especial problema plantcan las viviendas aisladas
destinadas a residencia del agricultor o explotador. La
cuestion consiste en discernir si (ales viviendas han de
subsumirse siempre en el Gltimo supuesto del Articulo
16.3.2%, sujetando por tanto su cdilicacion a la autoriza-
ctén por ¢l procedimiento espéecial, o si por el contrario
pueden cntenderse comprendidas entre las instalaciones
necesarias para la adecuada cxplotacidn de la finca y, por
tanto, entre las que pueden autorizarse por los ayunta-
mientos por el procedimicnto ordinario.

Aunque el articulo 16.3.2* no hace dislincion algu-
na, lo que cabrfa entender hace extensivo su régimen a
toda vivienda unifamiliar aislada, nos inclinamos hacia la
solucién contraria. Hay quc constatar que la adecuada
explotacién de una finca puede hacer necesaria o conve-
nicnle la residencia del titular o explotador, por lo que no
sc ve por qué ha de sujetarse csta instalacién a un
régimen distinto de las que concurren a un mismo [in. La
correccién de abusos debe producirse por la via de la
exigencia de una relacion funcional objetiva, bajo las
nolas de proporcionalidad y accesoriedad, segilin el régi-
men gencral que analizamos.

En el sentido gque se propugna, distinguicndo el
régimen de autorizacién de lo que podriamos denominar

vivicndas unifamiliares “auténomas” del de aquellas otras
que guardan relacion con la explotacién agricola, se
pronuncian entre otras las sentencias del Tribunal Supre-
mo de 25 de Octubre de 1982 y 18 de Julio de 1988,

El nltimo de los requisitos cxigidos por el Articu-
lo 16.3 para cstas cdificaciones es que s¢ ajusten ¢n su
caso a los plancs o normas de los érganos competentes en
materia de agricultura. Se salva con ello la aplicacion de
la Ley sectorial en cuanto sea concurrente en la regula-
cién de la materia. No cxiste sin embargo en esta legisla-
¢idén un régimen propio que con cardcter general sefiale
los requisitos constructivos que han de cumplir las edifi-
caciones destinadas a cxplotaciones agricolas. S{ pucde
existir una incidencia especilica de tal normativa en
aquellas comarcas o zomas de actnacién del INRDA
determinadas por Decreto, para las que la Ley de Refor-
ma y Desarrollo Agricola prevé la realizacién, entre
otras, dc obras de interés agricola privado, entre las que
se¢ incluyen cdificios destinados a viviendas y dependen-
cias agricolas, y obras complementarias, entre las que se
incluyen albergues para ganado, almaecenes para magqui-
naria de carfcter cooperativo ¢ asociativo sindieal. De
acuerdo con cl Articnlo 68 de la Ley de Relorma vy
Desarrollo Agrario cstas obras sc¢ constroirin con suje-
cién a los proyectos aprobados por el Instituto.

Debe aludirse finalmente en este punto los planes
Generales de Transformacion de Grandes Zonas. Con-
forme al Articulo 97.1.6 de la Ley de Reforma y Desarro-
llo Agrario dichos planes han de comprender, para los de
la zona regable, Ja delerminacion de los “Pucblos, ni-
cleos urbanos y viviendas diseminadas cuyo cstableci-
miento s¢ prevea”. Dicha determinacién ha de compren-
der también cn los planes de transformacién de zonas de
secano, segin resulta del articuto 124 de la misma Ley.

Creemos con Parcja i Lozano que la actuacién en
base a estos planes, cn cuanto signilique la creacion de
niacleos de poblacion ¢n suclo no urbanizable, ha de
coordinarse con las previsiones propias de los plancs de
urbanismo, mediante su correspondicntes modilicacion y
nueva clasificacion de los terrenos alectados. Lo contra-
rio supondria una verdadera distorsién del sistema, pro-
piciando desde distinta competencia nna actuacién unidi-
mensional con trascendencia urbanistica quc necesaria-
menie ha de repercutir cn una acusada falta de integra-
cion.

No nos parcee que pueda oponerse que el Articu-
lo 162 dc la Ley del Suelo prohibe las parcelaciones
urbanisticas en suelo no urbanizable “sin perjuicio de lo
que la legislacion aplicable cstablezca sobre régimen de
los asentamientos o nicleos rurales en esta clase de
Suelo”. Tal salvedad hay quc entenderla referidas a la
normaliva urbanistica avtonémica y no a la Ley seclorial
agraria.

Tampoco dcbe obstar o cste criterio el superior
rango de los Plancs d¢ Transformacién respectos de los
Plancs de Urbanismo puesto que es cardcter de “lex
Posterior” que tiene la Ley del Suelo “permite exigir fa
adecuacion de los mencionados planes agricolas a los
principios institucionales derivados del ordenamiento
Juridico urbanistico” (Pareja 1 Lozano),

12b)- Construcciones ¢ inslalaciones vinculadas a
obras ptblicas.

El scgundo supuesto de edificaciones autorizadas
con caricter gencral por ¢l articulo 16.3.1¢ de Ia Ley del
Suclo ¢s ¢l de las construcciones e instalaciones vincula-
das a la cjecucion, cotretenimiento y servicio de las obras

plhblicas.

Siguiendo un paralelismo expositivo con el caso
antcriormente estudiado  podemos decir que el papel
desempeiada por la explotacién agricola se cumple aqui
por la abra pablica. Ahora bien, no basta la existencia de
una obra pablica cualquiera, sino gue, como sciiata Gonzilez
Pérer, ha de tratarse de obras phblicas que, por su
naturaleza y finalidad, resulte cohierente su gjecucion en
el suelo no urbanizable, Es este caso Upico de las grandes
mflraestructuras viarias o de las instalaciones hidriulicas.
Deben excluirse sin cmbarpo, y por la misma razdn que se
seitala, las obras destinadas al establccimicnto de servi-
cios plblicos concretos y especilicos. este tipo de obras,
como seiala Pareja i Lozano, incluyen en s{ mismas todas
las instalaciones vecesarias para su [uncionamiento y
tienen una distinta funcionalidad, con requerimicntos
urbanisticos propios de las drcas urbanas.

Es también aqui precisa una rclacién funcional
entre la construccion y la obra piblica. Ello incluira tanto
las instalaciones precisas para la realizacion de la propia
obra como las vinculadas a su normal funcionamiento.
Asi se desprende del propio articulo 16.3.12 de la Ley del
Suelo que autoriza la vinewlacion con la obra piblica
tanto por razdn de su ejecucion, como de su entreteni-
micnlo y servicio. Lo que no cabrd cs mantener con
cardcter permanente una instalacidn vinculada a la cons-
truccidon de la obra, al margen de la relacion [uncional
exigida.

La nceesidad de relacién funcional con la obra
piblica en este tipo de construcciones ha sido puesta de
relteve en nucstra jurisprudencia, entre otras, por la
sentencia del Tribunal Supremo de 24 de Abril de 1984,
a proposito de la construecion de un polvorin (aunque sc
admite que otra cosa hublicra sido una casela provisional
de explosivos para la construceién de la obra pablica). Y
por la anterior sentencia de 30 de Abril de 1983, en
rehiucitn con la autorizacién de una cstacidon de servicio,
donde sc mantiene una interpretacion restructiva de este
tipo de construcciones por fratarse de una permision
excepcional v restringida,

La principal coestién estriba precisamente en saber
hiasta donde debe extremarse la exigencia de vinenlacion
con fa obra pablica. Mds en concrcto, habra de aclarar si
resultan aulorizadas sélo aquellas construcciones que
sean neccesarias o imprescindibles cn relacién con la
gjecucion, enlretenimiento o servicio de la obra pablica,
o si por el contrario pucden también lencr cncaje cn la
norma aquellas otras que presenten un cicerto grado de
convenicncia o adecuacion funcional.

Nos parcce correcta la postura al respecto de
Parcja i Lozano para quicn, al margen de aquellos caso
en que oxista una prevision legal como Ia establecida cn
¢l Reglamento General de Carreteras, la existencia de
una vineulacién [uncional directa entre la instalacion y el
servicio phiblico deberd establecerse a la vista de las
circunstancias concurrentes en cada caso, en aplicacién
de la téenica propia de los conceplos juridicos indeter-
minados, debiéndosc tener presente las repercusiones de
indole urbanistica que pueda tencr la instalacion proyec-
tada.

Entendemos como criterio que debe ser también
exigible cn estos casos una proporcionalidad entre la
construccién y el servicto de la obra piblica a que se
destina, de acuerdo con la lipologia de la construccién y
los requerimientos urbanisticos de la misma. Asimismo
ha de existir una relacion de accesoricdad, si bicn obvia-
mente nos relerimos a una accesoricdad relativa, en el
sentido de que debe valorarse en cada caso si prima el
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servicio que racionalmentc pucda prestarse en relacion
con las necesidades de la obra piblica, o si por el contra-
rio lo que prima cs la utilizacién de csta dltima como
cobertura urbanistica de la instatacién. Esto es lo que con
[recuencia trata de cnmascararse en cstos supueslos,
toda vez que la ubicacion de determinados scrvicios tales
como restauranics u hoteles en las proximidades de obras
pablicas, en especial de las carreteras, supone un notable
abaratamiento de los costes de instalacion e infraestruc-
turas de los mismos, obteniendose las ventajas urbanisti-
cas sin soportar las correspondicntes cargas.

2%. EDIFICACIONES SUJETAS A PROCEDIMIENTO
ESPLECIAL.

Vienen contempladas cstas cdificaciones en el
articulo 16.3.23, ¢l cnal las sujetas a un procedimiento de
autorizacion especial que exige ademds de la correspon-
dicnte licencia municipal una resolucién definitiva del
correspondiente Organo autondémico, previo informe del
ayuntamicnto y plazo de informacién piiblica. Los su-
pucstos contemplados en ¢l precepto son los siguientes:

28 a)- Edificaciones ¢ Instalaciones de utilidad
piblica o interés social.

Dos son los requisitos especificos que para la auto-
rizacién de cste lipo de edificaciones establece el articu-
lo 16322 de la Loy del Suelo: La existencia de utilidad
piiblica o interés social y la necesidad de que la construc-
cién haya de emplazarse en el medio roral.

En rclacidn con ¢l primero de los requisitos cs
constanie la jurisprudencia que estima que ulilidad pabli-
ca ¢ interés social son conceptos juridicos indetermina-
dos cuya valoracidn corresponde a la administracidn
competenle, si bien sicmpre su decision ¢s vevisable cn
via Jurisdiccional.

Como admite la sentencia de 13 de Julio de 1988,
con cita de las de 13 de Julio de 1984, 25 dc Febrero de
1985 y 9 de Diciembre de 1986, la declaracion de utilidad
piblica o interés social puede determinarse no sélo en
virtud de una habilitacién previa y expresa en la norma-
tiva cspecilica con basc a la cual sc pretende electuar la
cons{ruccion, sino {ambién por manifestacion expresa de
la autoridad que tienc competencia para resolver el
procedimicnto cspeeial, en cuyo momento de decision
habri que valorar la existencia o no de lal presupuesto,

Esta linea vino marcada por el propio Reglamen-
to de Gestidn Urbanistica al contemplar la valoracion de
la utilidad pablica o interés social por el érgano compe-
tentc de la Administracién “cuando dicha utilidad o
interés no venga atribuidoe por aplicacién de su legisla-
cidn especilica” (articulo 44-2-4 RG).

Debe matizarse en relacidén con ello el distinto
alcance de los dos actos autorizativos a que estin sujetos
gste tipo de construcciones. Como sciiala la sentencia del
Tribunal Supremo de 24 de Diciembre de 1991, la valora-
cidn de las circunstancias conforme a las cuales pueda
considerarse que cxiste utilidad o interés cs competencia
exclusiva de la administracion tutclar supramunicipal, cn
tanto gue la licencia municipal de pronunciarse accrea de
fas determinaciones urbanisticas y caracteristicas  de
proyecto de obras presentado que hagan o no juridica-

mente viable la edificacion de que se trate.

La conliguracion del requisito apuntado como

conceplo juridico mdeterminado ha venido a dar lugar a
una copiosa y variada jurisprudencia en la que destaca el
casutismo y, con no poca frecuencia, una linca clertamen-
te abicrta. En este sentido, la sentencia de Tribunal
Supremo de 13 de Julio de 1984 sciiala que la existencia
del interés social no se limita al supuesto de que el titular
de Ta explotacidn sea un ente piblico, no es imcompatible
con la existencia de benelicio mercantil y no sc constriiie
a actividades o seclores determinados, por lo que “cons-
tatado cl interés social, a instalacién puede destinarse a
cualguicr fin (o actividad) donde quepa la presencia de
semejante  interés”,

Debe resallarse que la citada sentencia, que admi-
te 1a nbicacién de un hipermercado cn suclo no urbaniza-
ble, funda el interéds social cn consideraciones Lales como
la reforma de nuvestro sector comercial, la venta de
productos a mejores precios... En igual scntido, también
respectos de hipermercados, se pronuncian las scnten-
cias de 25 de Febrero de 1985 v 9 de Diciembre de 1986.

Con razon alirma Argullol Murgadas que cierta-
mente la {inica caracteristica especifica de esta actividad
comercial que explica la tendencia a ubicarla en el suelo
no urbanizable cs la exigencia de grandes superficics,
:}cclcsidad que también se plantea en otro lipo de activi-
dades.

Estas consideraciones de lipo espacial ha venido
ha incidir cn la aplicacién jurisprudencial del scgundo
requisito a camplir por estas construcciones, esto cs, la
necesidad de su emplazamiento cn el medio rural. Son
diversas las sentencias que justifican la ubicacién cn
suelo ristico por razdn de la inexistencia de suclo urba-
no dispomble (asi la de 8 de Oclubre de 1982 o la de 13 de
Julio de 1988). Se desnaturaliza con ello ¢l sentido de la
exigencia legal, que entendemos no es otra que exigic una
adecuacién o vincnlacidn funcional dirccta entre la cons-
truccién y su cmplazamiento ¢n ¢l medio rural. Las
caracteristicas y destino de las construcciones deben
exigir como requisito de idoncidad su ubicacidn precisa-
mente en soelo rostico, de acucrdo con a naturaleza y
funcion de este.

Al desvirtvarse ¢l requisito que comentamos se
propicia la subordinacién del espacio rural a las necesi-
dades y presion del medio urbano, desplazando sobre el
suclo ristico cdificios o nstalaciones de muy diverso tipo
con olvido de La necesidad de dotar a este tpo de suclo de
una estroctura cohercnte ¢ inlegral.

Debe contrastarse desde csta perspectiva Ja argu-
mentacidn de algunas sentencias del Tribunal Supremo
quc justifican el emplazamiento en suelo rfstico por
apreciar interés social en ¢l abaratamiento de los costes,
ly descongestion vrbana o ¢l incremento de los puestos
de trabajo (asi la de 9 de Junio de 1987).

No obstante, dentro de la casufslica jurispruden-
cial nos entramos también con fallos que siguen un crite-
rio opucsto, mias en la linea de la interpretacidn que
preconiza la doelrina. Es cl caso significativo de la sen-
tencia de 24 de Marzo de 1986 que sigue un criterio res-
triclivo cn la materia, reconociendo el argumento doctri-
nal que reficre Ta necesidad de emplazamiento en el
medio roral a aquellas instalaciones vincuoladas fun-
cionalmente con dicho ambiente, como una escuela de
capacttacion agraria. Como seflala Argullol Murgadas
esta sentencia, de vna lado, y la que admite la construe-
cion de hipermercados, de otro, remarcan ¢l campo de
oscilacidn de Ia doctring jurisprudencial al respecto.

Analizando los criterios por razén de algunas
materias, cabria entresacar los siguiente:

- Tratandosc de instalaciones rcereativas, campa-
mento de urismo o campings existe una linea favorable
a la admisibilidad de su emplazamiento cn ¢l medio rural.
Es ¢l caso de las sentencias de 27 de Encro de 1982 y 10
de Julio dc 1984, cn las que viene a considerarse que este
tipo de actividad tiene como objetivo facilitar la relacién
directa con la vida al airc libre y el pleno contacto con el
campo y la naturaleza, por lo que no pueden emplazarse
en cl nicleo urbano de las poblaciones.

- También encuentran {avorable acogida las insta-
laciones referentes a actividades deportivas. En el su-
puesto contemplado en la sentencia de 16 de Junio de
1986, se considera patente la pertinencia de la ubicacién
de un club de tiro olimpico en suclo no urbanizable, entre
otras consideraciones por tratarse de instalaciones de-
portivas que requicren un emplazamicnto cn ¢l medio
rural y no ofrecen peligro de que se forme un nicleo de
poblacidn.

- En materia de instalaciones industriales nos
encontramos con una jurisprudencia variable, de la que
pueden ser ¢jemplo las sentencias de 2 de Julio de 1986,
gue admite al ampliacién de una nave industrial en suclo
no urbanizable en base a argumento ccondmicos y de
salubridad, v la de 14 de Octubre de 1982 que sienta ¢l
criterio contrario, por no considerar que Ia cdificacion
pudicra acogerse a ninguno de los supuestos legales ni
aparecer acreditado que la industria exigiera su ubica-
cdn precisamente en medio rural.

- Tratindose de equipamientos comunitarios y
scrvicios son también diversos los pronunciamientos. La
sentencia de 8 de Octubre de 1982 admite ¢l emplaza-
micnto cn suelo ristico de una residencia de la Seguridad
Social, la de 20 de Encro de 1987 considera que la
construccion en suelo ristico de dos aulas para escuelas
y dos viviendas para maestros cumple un indudable des-
tino dc utilidad rostica e interés social. También cabe
aludir a la sentencia de 13 de Julio de 1988 en relacidon con
un edificio para exdmenes de conducir ¢ instalaciones
anexas, considerdndose idénea su ubicacién cn suclo no
urbanizable por razon de los ruidos y molestias asi como
por la ausencia de suelo urbano disponible.

En sentido contrario puede citarse la sentencia de
29 de Diclembre de 1986, la cval considera que un control
de educacion y lormacién femenino no supone una cons-
truccién cuya naturaleza y fines exigicran su emplaza-
miento en el medio rural.

- Finalmente, como sefala Argullol Murgadas, sc
ha de tener en cucnta que en algin caso sc han canaliza-
do hacia este supuesto determunadas instalaciones rela-
cionadas con explotaciones agricolas, como en ¢l caso de
la sentencia de 15 de Octubre de 1983 en relacidn con una
granja cxperimental, si bien la jurisprudencia dominante
parcce orientarse en el scunlido de que este tipo de
construcciones encuentran ¢l marco adecuado en el su-
puesto de construcciones agricolas. En este sentido, cita
dicho autor las sentencias de 25 de Noviembre de 1980,
de igual postura respeeto de vna explotacion agropecua-
ria que comprendia, entre otros elementos

28h)- Viviendas familiares aisladas.

El segundo supuesto contemplado por el Articulo
16.3.2% de la Ley dcl Suclo cs el de edilicios aislados
destinados a vivienda {amiliar, co los que no exista posi-
bilidad de formacion de un nicleo de poblacion. A dife-
rencia de los que succedia en la primitiva Ley del Suelo de
1956, la limitacién que se establece para este tipo de
construcciones cxcepeionalmente admisibles en suclo no
urbanizable no cs propiamente cuantilativa sino mds bien

cualitativa y funcional. En cste sentido, los requisitos a
cumplir en la construceidn de csta clase de edilicios son
los siguientes:

12- Desting de vivienda familiar,

Parece obvio que al amparo de esta exigencia legal
quedan excluidos del supuestos previsto aquellas edifica-
ciones destinadas a usos hoteleros, turisticos o recreati-
vos. Lo que se discule es el alcance que deba darse al
carfcter [amiliar exigido a la vivienda. Ortega Garcia
considera que el término “familiar” es equiparable al de
“unifamiliar”, contraponiéndose la vivienda familiar a la
colectiva, pucs cn olro caso bastaba con haber omitido el
calificativo y haber hablado de vivienda. Siguc esta orien-
tacion la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de Julio de
1987, entendiendo que la Ley del Suelo “cn suelo ristico
o no urbanizable prevé Gnicamente construeciones unifa-
miliares”.

En contra del anterior eriterio se pronuncia Gutié-
rrez Colomina. Tara este autor el concepto de [amiliar ha
ampliado de alguna manera ¢l de “unifamiliar” conteni-
do cn la anterior Ley, como asi lo han entendido algunos
planes de ordenacion, entre los que cita el de Milaga de
1983.

Estamos, sin embargo, de acuerdo con Pareja i
Lozano en que “La valoracion de cste clemento debe
hacerse desde la perspectiva de sus cfectos objctivos, cn
cuanto pretende indicar claramente la exigencia de unas
determinadas caracteristicas que deben concurrir en dichas
viviendas, y en cualquicr caso no podrdn dar lugar, si-
guicndo el ejemplo cxpuesto por Garcia de Enterria v
Parcjo Alfonso, a cdilicaciones en propicdad horizontal
de varias viviendas”.

Se ha disentido también a proposito de este requi-
sito s las viviendas auntorizables pueden tener un uso
auténomo como tales o si por el contrario han de ser
accesorlas de olros usos permitidos para esta clase de
suclo. Esta ultima interpretacién restrictiva, que parcce
seguir Ia sentencia del Tribunal Supremo de 1 de Junio de
1987, entendemos con Argullol Murgadas no tlicne peso
doctrinal ni jurisprudencial swficiente para que pueda
alegarse  clicazmente.

De hecho, el anfeulo 16328 de la Ley del Soelo
permite estos cdificios con destino a vivienda como su-
puesto autdnomo y sin afladiv ningdn otro requisito fun-
cional. Viene también al caso las consideracioncs ante-
riormente clfectuadas, desde distinto enfoque, a proposi-
to de las viviendas vinenladas a explotaciones agricolas, a
cuya argumentacidn nos remitimos,

v~ Tipologia aislada.

En relacion con la tipologia de este tipo de edifica-
ciones ¢l articulo 36 del Reglamento de Plancamicnto
establece cntre las determinaciones a incluir ¢n el Plan
General las medidas que impidan la formacién de ni-
clecos de poblacién y la normativa a que deben sujetarse
las construcciones para garantizar su adaptacion alambiente
y al paisaje co gue se sitien y para preservar los valores
naturales del lerreno afectado por las construcciones. En
cl primero de los aspectos senalados se cxige como
mimimo la fijacion de la parcela de (erreno que haya de
quedar afectada a la edificacion, cn cuanto a superlicie y
forma, y los retranqueos de la edificacién respecto a los
limites de la propiedad por su parte.

Ademis del cardeter aislado que ya cxige cl artic-
lo 26 de la Ley del Suclo, el articulo 135 del mismo Lexto
obliga a que las construeciones sc adapten en lo bdsico al
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ambienle en que cstuvieran sitnadas, prohibiéndose en
los lugarcs de paisaje abierto y natural aquellas construc-
ciones que limiten ¢l campo visual, rompan la armonia
del paisaje o desfiguren la perspectiva propia del mismo.

9. La no formacién de nicleos de poblacion.

No nos vamos a detener aqui en ¢l conceplo de
niicleo de poblacién, que ya ha sido abordado anterior-
mente a propésito del régimen de las parcelaciones. Sf
nos -interesa destacar ahora si ¢l requisito exigido juega
s6lo respecto de las viviendas familiares o si es aplicable
también a las edilicaciones de utilidad piiblica o interés
social. Como seiala Argullol Murgadas, a pesar de que
cn ocasiones se ha negado la extension de csta exigencia
al supuesto mencionado, como en el caso de la sentencia
de 29 de Septiembre de 1987, debe segunirse el criterio
contrario, que ticne su asicnto en el articulo 44.2.1. A cllo
debe afiadirse la necesidad de mantencr y preservar la
coherml]cia derivada de la propia clasilicacion de este tipo
de suclo.

LA EDIFICACION EN SUELO RUSTICO EN LA
LEGISLACION AUTONOMICA.

1. COMUNIDAID DI MATIRID,

La Ley de 10 dc Febrero de 1984 sobre Medidas de
Disciplina Urbanistica regula las construcciones en suclo
no urbanizable en su articulo 15, Sc estableee como
norma gencral que en esta clase de suclo no se podrin
autorizar otras construcciones que las destinadas o cxplo-
taciones agricolas o pecuarias adecuadas a la naturaleza
y destino de la linca y ajustadas a la normaliva agraria.
Por excepeidn, se autorizan las viviendas unifamiliarcs
siempre que scan necesarias para las explotaciones agri-
colas, qucden vineculadas a las mismas y no exista posibi-
lidad dc formacién de un niicleo de poblacién. Las edifi-
caciones vinculadas a obras pablicas y las de utilidad
piblica o interés social se rigen por lo dispuesto cn la Ley
del Suclo.

Los problemas derivados de la aplicacion de la
Ley, en especial al cxigirse que las construcciones se
vinculen a fincas independicntes que retinan la condicidn
de unidad minima de cultive o unidad superior estableci-
da como parcela minima en el plancamicnto, fucron
alrontados por ¢l Decreto 65/1989 de 11 de Mayo, por cl
que se establecen las vnidades minimas de cultivo. Como
vimos, se crca una nnidad minima para actividades que
no guarden relacion con [a explotacion de la tierra que en
ningiin caso podrd ser ulilizada para la construccién de
viviendas. Sc establece la posibilidad de realizar edifica-
ciones destinadas a explolaciones agricolas o compati-
bles sobre fincas que previamente inseritas al amparo de
los dispucsto cn ¢l articulo 8.2 de la Ley Hipolecaria
alcancen la superficic de la unidad minima. Y finalmente,
s¢ dificulta la construccion de viviendas vinculadas al
exigirse un Plan de Explotacién y limitar cl valor de la
vivienda cn relacion con la explotacidn a que se destine.

Para ¢l desarrollo y aplicacion de este Decreto se
diets la Orden de 9 de Marzo de 1992, que concreta las
condiciones de cjecucion de las viviendas anteriormente
mencionadas.

Finalmente, el Proyecto de Ley de Politica Territo-
rigl, Suelo y Urbanismo, manifiesta es su Exposicitn dc
Motivos que el régimen urbanistico del suelo no urbani-
zable se ha mantenido desde 1965 al margen de la reali-
dad, al basarse cn la insusceptibilidad de esta clase de
suclo para ser soporte de cualquier clase de aprovecha-
micnto urbanistico, omitiendo toda directriz positiva de
ordenacion.
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El régimen de utilizaciéon posible del suclo no
urbanizable ordinario aparcce constituido sobre la basc
la calificacién urbanistica (ordenacién a partir de la
evolucion de las necesidadces de uso del suelo) y diversi-
ficado scgin las obras v los usos permitidos, que serdn
aquellos que se consideren compatibles con cl destino
basico del suelo.

En el articulo 33 del Proyccto se especifican los
objetos a que deben destinarse Jas edilicaciones cuya
cjcencion se legitime mediante la correspondicnte calili-
cacién urbanistica de los terrenos. Sc incluyen, junto a las
actividades agricolas, ganaderas y andlogas, la extraccién
y explotacién de recursos mincrales, depdésito de materia-
fes y estacionamiento de vehiculos, actividades relativas a
infracstructuras o servicios piblicos, implantacion y
funcionamiento de dotaciones o equipamientos colecti-
vos v establecimientos industriales, cuando se acredite la
imposibilidad de su ubicacion en otra clase de suelo y sc
resuclvan satisfactoriamente las exigencias urbanisticas,
ele.

La calificacion que se operé podrd también legitimar
en algunos de los casos previstos el uso accesorio de
vivienda, siempre que ¢sta sca estrictamente imprescin-
dible para ¢l funcionamicnto de la cxplotacion instala-
ci6n o dolacion de que se lrate.

Dentro de régimen de autorizacién y cjecucidn de
las obras e instalaciones interesa seifialar la ulilizacién
scgiin los casos de mecanismos Lales como la vinculacién
de Tas fincas a las construccioncs y sus correspondientes
usos, la necesidad de alianzamiento del complimiento de
las condiciones de la calificacion y licencia, o la cobertura
formal y material por la licencia en vigor, determinando
en su caso la caducidad de ésta la de la calilicacion
urbanistica previa.

II. GALICIA.

El articulo 39 de la LASGA sciala que serd aplica-
ble al suelo no urbanizable los articulos 85 y 86 de la Ley
del Suclo (hoy articolos 15 y ss. TRLS), con las especili-
caciones cstablecidas en los articulos 40 y 41 de Ia Ley.

Fuera de los nicleos delimitados con arreglo a la
Ley se prohibe la construccién de viviendas unifamiliares
aisladas, no vinculadas a cxplotaciones agricolas, si bicn,
cxcepeionalmente podrd autorizarse, siempre que cl Plan
o Normas asi lo eslablezean y que se respeten las compa-
tibilidades de uso que los mismo definan y no se trate do
terrenos calificados como zonas de especial capacidad
productiva u objeto de olro tipo de proteccion que-asi lo
cxiga,

III. PRINCIPADO DI ASTURIAS,

LA Ley 6/90 de 20 de Diciembre conticiic normas
sobre edificacion en cf medio rural.

De acuerdo con cl articnlo 32, los Planes Genera-
les y Normas Subsidiarias hardn nccesariamente referen-
cia a los signientes vsos: usos permitidos, sujetos a licen-
cia sin tramites previos; usos autorizables, que necesitan
en primer (Grmmo una modificacién del plancamiento
que habilite ¢l suelo alectado por la final pretendida; y
usos prohibidos, que cn ningdn caso podrdn llevarse a
cabo, salvo cambio de criterio wbanistico materializado
a través de la oportuna revisién del planeamiento.

IV LA RIOJA.

Lu Resolucion de 28 de Junio de 1988 fija la parce-
la minima edificable cn svelo no urbanizable atendiendo
al tipo de uso al quc sc destina. También rccoge la

posibilidad dc construir viviendas unifamiliares auténo-
mas siempre que concurran los sigoientes requisitos:

- No existencia dc¢ vivienda unifamiliar a 150 de
otra cdificacién cualquiera que sea su use, midiéndose la
distancia entre cerramientos.

-Ascnlamiento en parcelas superiores a 5.000 metros
cuadrados en regadio v 20.000 metros cuadrados cn
secano.

-Solucion de vertidos controlados en fosa séptica.

- Tipologia constructiva adaptada e integrada en el
medio rural,

V. MURCIA.

Segiin resulta del articulo 13 de la Ley de 20 de
Diciembre dc 1986, en suelo no wrbanizable se podrin
realizar las siguientes construcciones:

- Las destinadas a explotaciones aprarias, sujetas a
una relacién de proporcionalidad que deberd acreditar-
se.

- Las vinculadas a la ejecucién, entretenimiento y
scrvicio de las obras piblicas a que alude el articulo 68
del Reglamento General de Carreleras.

- Excepcionalmente, se¢ podran aulorizar edifica-
ciones ¢ instalaciones dc utilidad pablica ¢ interés social,
asi como cdificios aislados destinados a vivienda Familiar,
con los requisitos que sc determinan.

VI. COMUNIDAD VALENCIANA.

La Ley 4/1992 de 5 de Junio regula los usos posi-
bles cn ¢l suelo no urbanizable. ,

En suelo no urbanizable comtn los derechos de la
propicdad se articulan en dos planos. Un primer plano lo
inlegrardn las facultades de utilizar el suelo conforme a
su destino natural, rcalizando actividades primarias de
carfcter agrario o similar. Este derecho es directamente
rceonocido por la Ley. El scgundo plano lo constituirin
las facultades precisas para realizar obras o cdilicaciones
que presculen un cariz urbanistico, ¥ que exigiran su
previa atribucién por la ordenacién urbanistica.

Esta atribucién puede realizarse por el planea-
miento, cuando se trata de actividades que la Ley tipifica
como mis clementales (vivienda familiar, construcciones
agricolas, canteras), si bien condiciondndose el cumphi-
nuento de ciertos requisitos a lin de evitar procesos de
saturacion; o por declaracién de interés comunitario,
cuando se trate de actuaciones produclivas y lerciarias,

Tratandose de suclo no urbanizable sujeto a espe-
cial proteceidn, sc estard a lo dispuesto en esta Ley y, en
todo caso y cn tanto sea compatible con la mencionada
proteccion se podrd utilizar ¢l suelo para la realizacion de
actividades de cardeter agrario, ganadero y olras simila-
res.

VII. CANARIAS.

Los actos de uso del suelo riistico se contemplan
en los articulos 5 y ss. de la Ley 53/1987, de 7 de Abuil
sobre la Ordenacién Urbanistica del Suelo Ristico, que
los autoriza sicmpre que los mismos sean realizados
conforme a su naturaleza, sin transformacidén del mismo
y para su cxplolacion agropecuaria y forestal, cstando
sujetos cxclusivamente a las limitaciones cstablecidas
por la legislacion civil y administrativa especial aplicable.
S6lo la ordenacion territorial y urbanistica Jegitima la
realizacién de cualesquiera otros actos y aprovechamien-
tos distintos de los anteriores, asi como la de las instata-
ciones, construcciones o edificaciones que requiera el
establecimiento o la explotacion de estos dltimos (articu-

los 3%).

En cl articulo 99, se establece que en suelo riistico
1o podrin realizarse construcciones, instalaciones o trans-
formaciones de su naturaleza, uso ¢ destino, cuando las
mismas 1o eshuwvieren expresamente autorizadas por cl
plancamiento. Excepeionalmente, se prevé la auntoriza-
¢i6n de construcciones o instalaciones en las categorias o
dreas de suelo rastico en las que la legislacion sectorial o
el plancamicnto asi lo permitan, o no lo prohiban expre-
samente, de acuerde con las determinaciones del planea-
miento o de la Ley, referidas a la diversas actividades que
se cnumeran (explotaciones agrarias y similares, instala-
ciones vinculadas a obras piblicas o de utilidad piblica o
interés social, vivienda unifamiliar, agricola y residencial,
instalaciones moviles y estacionales de acampada y cam-
pamentos de turismo, actividades mineras....).

VI NAVARRA.

La Ley de 10 de Abril de 1987, distingue diversas
categorfas de suelo no wrbanizable, como luego veremos,
permitiendo en sus disposiciones generales y sin perjui-
cio del régimen de proteceidn propio de cada categoria
de suelo no urbanizable, entre otras, las cons(rucciones
agricolas, forestales y ganaderas quc sc¢ cxpresan, las
vinculadas a actividades industriales que deban empla-
zarse en este suelo y no scan propias del wbano o ur-
banizable, las necesarias para ¢l entretenimiento y servi-
cio de las obra piblicas, las construcciones ¢ instalacio-
nes para equipamientos y dotaciones que deban empla-
zarse cn este suelo, y las viviendas dircctamente vincula-
das a cxplofaciones agropecuarias.

IX. BALEARIS.

La Ley de 30 de Encro de 1991 sobre espacios
naturales protegidos, regula esta materia de forma anélo-
ga a la ley estatal, exigiendo para las nuevas edilicaciones
las signientes condiciones:

- No se podrédn situar sobre rocas o acantilados,

- S¢ realizardn de acuerdo con Ja tipologias edifica-
torias.

- No podrin tener més de dos plantas ni sobrepa-
sar la altura méxima de siete metros.

111, LA ORDENACION DEL ESPACIO RURAL

Ha venido siendo tradicional la contraposicién
entre campo y ciudad como conceptos antitélicos, al

extremo de utilizarse cada uno como elemento negativo -

en Ja definicidn del otro. Durante afios, como recuerda
Bosque Maurel, la ciudad se ha definido. negativamente,

“como un hecho espacial caracterizado por la mexistencia,

o la ecscasa importancia, de actividades rurales, por la
limitada significacién del campesinado. Historicamente,
la ciudad aparece como un nicleo claramente dilerencia-
do del medio rural, tanto legal como fisicamente. No
existia sin cmbargo una impermeabilidad funcional, si
bien el centro de gravedad de la relacién giraba en torno
a las necesidades de la organizacién social y econdmica
derivadas del medio rural. Pirenne, citado por el expresa-
do autor, considera asi la ciudad medieval como un
clemento nacido y desarrollado en funcién de y para €l
campo.

La concepcion medicval de la ciudad pervive has-
ta bien entrado el siglo X1X 'y, como resalta Tomds
Ramoén Ferndndez, no consigue “romper su céscara”
hasta los inicios de la revolucién industrial. Con ella,
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afiade estc avtor, se produce una tendencia progresiva a
la concentracién de la poblacién que obliga a buscar
mayorcs espacios para su acomodo [isico y, también, para
su descnvolvimiento ecoundmico y, en consecuencia, a
saltar por encima o a destruir materialmente las antignas
cereas que no solo limitaban el crecimiento [isico de la
ciudad, sino que constituian todavia una autentica barre-
ra aduanera. La ciudad gand en independencia y, mas
ain, cn protagonismo y el campo pas6 a ser un elemento
subsidiario de un espacio urbano caracterizado por nue-
vas [unciones y por formas de ser y vivir propios y
diferenciados (L. Wirth).

En la actvalidad puede afirmarse, con Chucca
Goitia, que el gran desarrollo de las ciudades y de las
formas de vida urbana ecs uno de los fendmenos que
mejor caracterizan nuestra civilizacion contemporanea.
El proceso de transformacion verificado a lo largo del
siglo pasado y en lo que va de éste va teniendo por conse-
cuencia que una poblacién mundial predominantemente
rural se vaya convirtiendo en otra predominante urbana.
En concreto, las drcas rurales de Ia Comunidad Europea
suponen ¢l 80% de su superficie y, sin embargo, sélo vive
alli un 50% dc la poblacion, y su nimero estd disminuyen-

do.

La expansion de la cultura y formas de organiza-
¢i6n urbanas en detrimento de las caracteristicas propias
del espacio rural se presenta como un fenémena constan-
te, desarrollado en miltiples facetas. En principio, al
crecimiento vegetativo de la ciudad se aflade la absorcion
de la poblacion rural, dando lugar a lo que Chueca Goitia
denomina como “transformacién incongruente” de las
grandes ciundades. En este proceso, la ausencia de equi-
pamicntos, la concentracion humana, ¢l nivel de rutdos y
apresiones ambientales y, en general, la baja calidad de
vida interior en las ciudades, unidos a procesos cspecula-
tivos, favorecen a su vez un movimiento centrilugo de
desconcentracion que afecta a los espacios periléricos,
dando lugar al fendmeno de urbanizacidn del campo,
esto es, a la llamada rururbanizacion. Surgen asi espacics
intcrmedios o de transicibn, perhurbanos, en los que
tienden a mezclarse, cocxistir y confundirse, como dice
Bosque Maurel, fendmenos de todo tipo, formales, fun-
cionales y culturales, del campo y de la cindad.

Es un contexto de vias de comunicacion ripidas,
cabe decir que existen zonas de influencia de las grandes
cindades tan amplias que incluso la provincia de Madrid
puede considerarse hoy como una gigantesca arca metro-
politana.

La influencia del medio urbano condiciona y difi-
culta, a su vez, ¢l aprovechamiento ristico de su calorno.
La presién especulativa sobre los terrenos, que impide su
estructuracién acorde con las necesidades espaciales del
uso rastico, y el desplazamiento de la poblacién laboral
hacia los proximos sectores industriales o de servicios de
la ciudad son algunos de los fendémenos que convergen cn
tal senfido. A ello debe anadirse el declive de los aprove-
chamientos rilsticos tradicionales, en especial de la agri-
‘cultura, que no hace sino favarecer la evolucidn que se
describe.

Como se seiiala en ¢l documento de la Comunidad
Europea “El futuro del mundo rural”, la agricultura cn
Europa v en el resto del mundo estd sufricndo una
profunda mutacién. La produccion y las cosechas s¢ han
incrementado como consecnencia de nuevas tecnologias
como la ingenierfa genética, de un mayor uso de fertili-
zantes y otros productos y de unos medios de produceién
mas infensivos. Todo esto provoca, de acuerdo con dicho
documento, la existencia de mayores cxcedentes por un
lado y, por otro, la marginacién de los litulares de peque-
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~ fias explotaciones agrarias, incapaces de beneficiarse de

gsta innovaciones. Muchos de estos pequeidios agriculto-
res estdn abandonando la tierra porque ya no pueden
ascgurarse sus subsistencia con ella, y su pérdida tiene un
clfecto negaiivo en la economia local. Como se sabe, el
nimero de explotaciones agrarias de la Comunidad ha
cstado decreciendo a razdon de un 3% anual.

La actual politica comunitaria se traduce en la
relirada de tierras de la produccion, concentrando la
actividad agraria en las zonas mis favorables de la
Comunidad. Como se afirma en el documento europeo
“Nuestro futuro agrario”, la superlicie total destinada al
cultivo estd llamada a seguir reduciéndose a pesar de los
esfuerzos realizados cn lavor de la agricultura cxtensiva
o la cria de ganado al aire libre.

En cste conlexlo, la concepeion del régimen urba-
nistico del suclo ristico en nuestra legislacidon se mues-
tra, en general, manifiestamente insuficiente para impe-
dir €l proceso de (ransformacién medioambiental, social
y cultural del medio ristico, especialmente en las llama-
das “areas integradas”, tendiéndose a desvirtuar su pro-
pra naturaleza.

La excesiva rigide y la fe inquebrantable en las
previsiones y clasificacion del planeamicnto contrastan
con la dudosa elicacia practica de este en el tiempo. La
experiencia demuestra que la ciudad, en buena medida,
sipue creciendo al margen de las predicciones.

Al vaciarse de contenido positivo la conliguracion
del suelo ristico se la condena a su subordinacién a la
légica del proceso urbano. La via exclusivamente prohibi-
tiva y limitadora no solo acaba por chocar con la realidad
de los hechos consumados, sino que ademds sucumbe en
el seno del propio sistema. No se trata ya solo de las
sucesivas- & Iwprevisibles reclasificaciones de los terre-
nos, sino que estos se conciben dentro del régimen del
snelo como receptores pasivos de la actividad urbana.
Piensese en el caso de los Patrimonios Municipales del
Suelo, que implican una subordinacién directa del suelo
no urbanizable a las demandas de la vivienda, o en el
régimen de edilicaciones de utilidad pablica o interés
social en este suclo, que como vimos unplica con no poca
Irecuencia el sometimiento de éste a inlereses ajenos a su
peculiar naturaleza,

Es un hecho histéricamente comprobable como el
crecimiento de la ciudad ha venido desarrollindosc con
[recuencia sin consideracion alguna al valor y naturaleza
en sf de los lerrenos, desde una Optica unidimensional del
proceso de desarrollo urbano. Por ejemplo, Chueca Goitia
destaca como en Zaragoza sc han cxpropiado con fines
industriales zonas de huérta de primera calidad cuando a
un paso existian otras dridas y esleparias sin aprovecha-
miento alguno. Lo que sucedia es que cstas vonas de
huerta cstaban al borde de las carrcleras y del lerrocar-
ril, gorzaban de red de distribucién de cnergia y cran, por
tanto, mds ficiles de acomodar para ¢l nuevo uso en un
plaze breve, Los ejemplos podrian multiplicarse.

No basta con una mera y retérica vinculacion de
este espacio a su aprovechamilento natural, desenten-
diéndose de su problemitica y situacién actuales, sin
articalar medio alguno que Favorezea su instrumentacion
positiva. Con cllo, csle medio no deja de ser una tabla
rasa [rente o la actuacion urbanistica:

Propiciar una funcién positiva para el suelo rasti-
co, que garantice la rentabihdad del propietario, no es
s6lo una exigencia de la posicion de éste, sino que ademés
¢s una necesidad de toda ordenacién territorial que sc
pretende ser integral y sostenible en el tiempo. Ello es

singularmente perceptible en el entrono periurbane, pucs
en esle espacio el radio de influencia de la ciudad hace
especialmente dificil la fertilidad de su aprovechamiento,
propicidndose a su vez ¢l desarrollo incongruente de los
usos urbanos. Incluso desde un punto de vista sectorial
debe admilirse que la calidad del entorno de las ciudades
guarde una relacién funcional con la calidad de vida en
éstas, lo que exige la consideracion de este espacio como
un dmbito estable de transicién y sintesis.

Creemos que un adecvado enfoque de la ordena-
cion y uso del suelo ristico no puede desentenderse los
siguicnles  elementos:

- Cambio en la concepcidn de la propicdad del
suclo.

E! rcconocimicnto de un contenido positivo para
¢l suclo ristico, en (érminos de clectividad y rentabili-
dad, con valor eslructurante en la ordenactén del territo-
rig, entendemos cxige en primer (érmino partir de una
concepeidn civil unitaria del derecho de propiedad, asien-
to de la multiplicacidad de sus usos potenciales, en los
términos que s¢ defienden cn la primera parte de esta
ponencia. No se (rata ya sélo de amparar la posicidn del
propictario tal y como nuestra Constitucién demanda,
sino de¢ reconocer también que una adecuada ¢ integral
ordenacion del territorio no puede abordarse desde una
desmedida y parcial concepeidn estatutaria del dominio.

Dec un lado, el principio de proporcionalidad y la
ponderacién de intereses de que habla Gallego Anabitar-
tc no pueden tener cabida en una configuracion de la
propicdad donde ¢l planificador se convierte cn un poder
soberano y discrecional, deadiendo munificamente ¢ no
sobre ¢l destino de los bienes, su vinculacién y la atribu-
cion del conereto aprovechamicnto. La concepeidn esta-
tutaria del dominio, como mera creacién positiva choea
con la reserva constitucional del contenido esencial del
derecho de propicdad.

De otro lado, la quiebra de una concepeidn unita-
ria previa del derecho de propiedad sobre los inmuebles
s¢ traduce cn la regulacién y ordenacion del Lerritorio
desde soluciones sectoriales, incapaces de alanzar For-
mulas  omnicomprensivas.

Decbe partirse por el contrario de una concepeidn
o estatuto peneral de la propiedad de suelo para ir
deduciendo los diversos regimenes con ponderacién glo-
bal de los intereses cn juego y posibilidad de extensién de
los mecanismos del sistema,

En particular, sélo desde esla perspectiva coten-
demos pucde proyectarse una adecuada regulacion de los
espacios de transicién y sintesis, superando la insulicien-
cia estructural de la dicotomia campo-ciudad.

- Reconocimicnto del suelo riistico como soporte de
una multiplicidad de usos potenciales.

Como senala Guliérrez Colomina, los (crrenos
rurales que conforman la categorfa de suclo no urbaniza-
ble no deben entenderse como algo residual y marginal,
sino como una de los valores cstructurantes de la ordena-
cion del territorio, con la misma importancia que el suelo
urbane y ¢l urbanizable. Para cllo es imprescindible la
delinicién de su contenido positivo mediante la compren-
sion de este espacio como soporte de una pluralidad de
usos.

Como afirma este mismo autor, en el espacio rural
se viene produciendo una auténtica renovacién funcio-
nal, cuyo resultado ¢s que no puede identificarse el suelo
rural con lo agrario, sino que hay que considerar el
campo como “mundo rural” (que engloba lo social, lo

cultural y lo personal) y no como un mundo agricola (que
sc Iimilarfa a wno de los medios de trabajo). El sector
agrario entendemos es y ha de seguir sicndo un elemento
clave en la conformacién del medio rural, pero éste no
puede verse reducido a aquél. De hecho, la estrategia de
la Comunidad, en el actual contexto de declive, liene
entre sus prioridades principales el estfmulo dcl aspecto
no agrario de la economia rural, especialmente mediante
la creacién de empleo en otros. sectores, el respaldo a
nuevas empresas, el lanzamiento de proyectos para pro-
teger el medio ambiente y el desarrollo del potencial
turistico del campo (documento sobre “el futuro del
mundo roral”).

Para que el espacio rural pueda cumplir una fun-
cion clectiva de equilibrio en el Ambito de la ordenacién
del territorio debe ser objeto de una diversificacién eco-
noémica, a través de sus renovacién funcional. A este
respecto, junto a los usos tradicionales, cn cspecial, la
agricultura (cuya problemitica cn ¢l entorno perivrbano
serd tratada en este mismo Congreso), debe aludirse a la
silvicultura, el desarrollo de actividades de ocio, cultura-
les ¥ deportivas, el turismo rural, la implantacién indus-
trial agraria o de nuevas tecuologias compatibles con el
medio.

Fl citado docnmento comunitario sobre “cl [uturo
del mundo rural” reconoce que las socicdades rurales
consliluyen un marco natural para la creacion de peque-
fas y medianas empresas y el desarrollo de la artesania
local. También se alude al desarrollo del turismo en dreas
de belleza natural o con una notable flora o fauna. Los
parques leenolégicos T+D  (Investigacion mas Desarro-
llo) representan hoy, como sefiala Gutiérrez Colomina,
una forma nueva y distinta de cntender ¢l proceso de
implantacion indusirial, cuya concepcién [isica pasa por
nuna adecuada integracidn cn el territorio, en un medio de
alta calidad paisajistica.

La funcionalidad del suelo rfistico debe ser con-
templada también en tanto que “hidbitat, siempre que sus
objetivos y finalidad no sean urbanos, y como soporte de
actividades y usos exégenos, especialmente de scrvicios y
equipamicnlos. En eslos casos el problema lo serd de
fijacion de aquellas condiciones que impidan el impacto
negative cn el medio, asi como de utilizacién de los
meeanismos Urbanfsticos que permitan contemplar un
desarrollo arménico vy compensado c¢n la ordenacion
rlobal del territorio, como lambién c¢n la distribucion de
las cargas vy los henelicios.

- Adecuacion de los instrumentos y mecanismos det
sistema.

La ordenacion sustantiva del espacio rural exige en
primer término la [ijacidon de unas directrices positivas
que permitan vertebrar la estructura global del territorio,
y asl como orientar [as diversas politicas y regulaciones
sectoriales con incidencia cn el medio, entre las que
destacan las hidrdulicas y de vias de comunicacién. A tal
clecto, habrd que utilizar los instrumentos formales de
ordenacion que ofrece la legislacion vigente, estatal y
aotondmica. El propio articulo 41 del Reglamento de
planeamicnto c¢xige gue le Plan Gencral cstablezca las
direcirices y cstralegias de desarrollo a largo plazo para
todo el territorio comprendide en su dmbito, lo que
incluye por tanto el suclo no urbanizable.

Con todo, este suelo ofrece una compleja problema-
tica en la realidad derivada de la incidencia descoordina-
da o colision de las diversas legislaciones sectoriales, que
s¢ acentia por la concepeion negativa del suelo no urba-
nizable y por la coexistencia de distintos dmbitos compe-
tenciales, Asi, coma afirma Gutiérrez Colomina, sin duda
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hay colision entre las prescripciones urbanisticas tanto de
la legislacion basica cstatal como de las Comunidades

Autonomas y la legislacion del Estado que se refiere a”

aspectos materiales y secloriales de la ordenacién del
territorio.

Por otra parte, la clasilicacién del suelo no urbani-
zable cfectuada en la legislacién estatal, que como vimos
s6lo distingue entre cl comin y el de especial proteccion,
presenta una notable insuficiencia, propia de la concep-
cion a que obedece, a la hora de asociar a este suclo la
compleja diversidad de usos y actividades de que cs
susceptible. Esta insuficiencia ticnde a corregirse, sin
embargo, en algunas legislaciones antondmicas:

- En Canarias, la Ley de Ordenacion Urbanistica
del Suelo Ristico de 7 de Abril de 1987 distingue en su
articulo 82 las siguientes catcgorias: suelo ristico fores-
tal, suelo ristico potencialmente productivo, suelo rusti-
co de proteccidn, suelo ristico de litoral y costero, asen-
tamientos rurales y suelo ristico residual.

- En Navarra, la Ley Foral de 10 de Abril de 1987
sobre Proteccion y Uso del Suelo distingue las categorias
de espacio natural de interés, suclo forestal, suelo de alta
productividad agticola o ganadera, suelo de mediana
productividad agricola o ganadera, suelo genérico y suelo
de afecciones especificas.

-En Galicia, como ya se refirié, la Ley de 27 de
Agosto de 1985 dc Adaptacién de la Ley del Suelo a
Galicia establece una clasificacién cn virtud de los ni-
cleos poblacionales que se contemplan,

La Ley dc 5 de Junio de 1992 sobre Suclo no
Urbanizable de la Comunidad Valenciana determina en
su articnlo 12 la clasificacién como suelo no urbanizable
de especial proteccion del dominio piblico natural mari-
tico ¢ hidrdulico, los terrenos sujetos a un régimen espe-
cifico de protcccién,los que no estando comprendidos en
tal supuesto redinan unos valores o caracteristicas que los
hagan merecedores de una especial proteccion, los terre-
nos cuyo uso o aprovechamiento agricola deba ser man-
tenido y aquellos que deban ser objeto de tal uso o
aprovechamientos, y los terrenos que deban ser excluidos
del proceso de urbanizacion o preservados del mismo; los
terrenos que no sean objeto de clasilicacion como urba-
nos, urbanizables o aptos para la urbamzacién, por su
parte, sc clasifican como suelo no urbanizable comin.

Especial interés prescnta la exigencia del Articulo
1.2 de que la clasificacion que sc prevé en la Ley deberd
ser motivada de forma expresa y suficiente y diferenciar
los terrenos sujetos a un régimen de cspecial proteccion,
los no incluidos en éste Gltimo régimen de suclos natura-
les, seminaturales o incultos deberdn ser objeto de justi-
ficacion pormenorizada.

Estas regulaciones suponen sin duda un avance en
la concepcion del suelo ristico, si bien en (érminos de
ordenacién positiva se acusa, en general, una [alta de
desarrollo suficiente del régimen de cada categoria. Asi,
en Canarias no se estableee un régimen juridico singula-
rizado para cada categorfa. La Ley Foral navarra, por su
parte, afronta la clasificacién a los efectos de sefalar un
régimen de proteccién para cada categoria de suelo no
urbanizable.

La Ley valenciana representa un mayor grado de
arliculacién (écnica. Como destaca Parcjo Allonso, cste
texto ha pasado a diferenciar sistemiticamente por vez
primera el régimen urbanistico del suelo no urbanizable
del propio del suclo urbano y urbanizable, creando asi las
condiciones para el desplicge por el primero de una
16gica propia. Debe también resaltarse, como dice dicho
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autor, la novedad que representa fa determinacion de la
operatividad en csta clase de suclo de Ja calificacion.

En el sistema de la citada Ley se distinguen dos
planos: El primero, lo integran las facultades de wsar el
terreno conforme a su destino natural, derccho que es
dircctamente reconocido por la Ley, sin otras limitacio-
nes que las derivadas del derecho civil o administrativo
cspecial; el segundo plano lo constituyen las facultades
que, excediendo de aquéllas, presenten un cariz urbanis-
ico. Estas tltimas facultades se enticnden sujetas a
previa alribucién por la ordenacion urbanistica, la cual
puede realizarse segin los casos por prevision del planea-
miento o por la denominada declaracion de interés
comunifario.

El anteproyecto dc Ley de Politica Territorial,
Suelo y Urbanismo de la Comunidad de Madrid sigue un
sistema de calificacién del suelo a los efectos de legitima-
cién de la ejecucién de obras, construcciones ¢ instalacio-
nes para la realizacion de actividades que, estando aso-
ciadas a necesidades dc la poblacién urbana y sicndo
compaltibles con ¢l medio rural, tengan cualquiera de los
objetos que sc prevén. En el suelo no urbamzable sujcto
a régimen de especial proteccién sélo podran producirse
las calificaciones urbanisticas que scan congrucnies con
los aprovechamicntos que expresamente permita la orde-
nacion establecida por el plancamiento urbanistico o la
planificacion  ambicntal,

Problema distinto al de la clasificacién es el de la
gestion del suelo no urbanizable. Ya se ha visto que al
amparo del régimen edilicatorio previsto para cl suclo no
wrbanizable ¢s [reenente la pretensién de desviar al mis-
mo construccioncs ¢ instalaciones diversas, con el propé-
sito de ahorrar los costes inherentes a la ocupacidn de
suelo urbanizado o urbanizable. Reconocida la congruen-
¢ia en suclo rfistico de funciones posilivas que deben
reportar un efectivo aprovechamiento para cl propietario
rural, se hace necesario arbitrar los mecanismos de ges-
tién oportunos para que fa realizacién de tales activida-
des quede sujcta al levantamiento de las correspondien-
les cargas urbanisticas.

La Ley del Suelo no prevé la gestion del suelo no
wrbanizable. En el marco de la legislacién antondémica
destaca el sistema de la Ley valenciana, basado en un
canon compensatorio del aprovechamiento urbanistico y
en los propios convenios urbanisticos, que podran suscri-
birse “para la mejor gestion de la actividad urbanistica”.

El anteproyecto de Ley de Politica Territorial,
Suelo y Urbanismo de la Comunidad de Madrid exige en
relacion con las construcciones que en este tipo de suelo
s¢ legilimen y tengan por objeto la implantacién de
cualquicr clase de dotacién o cquipamicnto colectivo, asf
como de instalacioncs o eslablecimientos s¢ cardcter
industrial quc no constituyen proyectos de alcance regio-
nal, que con cargo exclusivo a la correspondiente actua-
cién se resuelvan satisfactoriamente las infracstructuras
y los servicios precisos para su [uncionamicnlo interno,
asi como la conexion de éstos con las redes de infraes-
tructuras y servicios exteriores y la incidencia que supon-
aan en la capacidad y funcionalidad de estas. Tambi¢n sc
consigna cn sede de geslion un capitulo destinado a la
regulacién de los convenios urbanisticos.

Finalmente, y dentro de las perspectivas de futuro,
entendemos deberfa plantearse la extension selectiva al
suclo ristico de mecanismo de redistribucion de cargas
por razon de la limitacion del “ius acdificandi”. Una cosa
es que imperalivos de orden ceconémico hagan utdpica
una reparcelaciddn universal y otra distinta que existan
lincas condenadas a la esterilidad dentro del sistema.
Piénsese en el caso de aquellas que por estar sujetas a un
régimen de especial proleccion quedan eliminadas de
todo contenido cconbémico. No puede darse la espalda a

la necesidad dc hacer viable el contenido esencial dek
derecho de propiedad. Existen junto a cllo un imperativo
derivado de los principios de seguridad juridica e iguali-
dad. Al final, no sc acaba de cnlender por qué si de la
preservacién de un determinado valor natural o ecoldgi-
co se beneficia toda la comunidad, la carga sin cmbargo,
recae exclusivamente en el propietario. Mucho menos
cuando otros propictarios, sin mayor mérito, se ven
premiados con la atribucién de gencrosas plusvalias
urbanisticas.

Por lo que interesa dentro del seno de este traba-
jo, ha de enlocarse desde esta perspectiva la situacion de
los terrenos del cntorno periurbano. En estos casos, el
incremento de costes por razon de la proximidad al
mticleo urbano, la expectativa de incorporacién de plusva-

lias wrbanisticas y sobsiguiente presién especuladora, el
juego eruzado de los diversos regimenes sectoriales y la
mayor vinculacidn urbanistica derivada del aumento de
riesgo de urbanizacion, conducen a vaciar de aprovecha-
miento econdmico cleclivo cstos terrenos. Con cllo se
favorece, a su vez, ¢l desarrollo incongruente de los usos
urbanos. Inleresa, por tanlo, no s6lo preservar la reatabi-
lidad de la posicion del propictario sino también posibi-
litar ¢l aprovechamicnto elective de las fincas, como
elemento de (ransicidn y ruptura de la continuidad urba-
na. En este tipo de espacios, la reciproca inlerrelacion
entendemos obliga a buscar soluciones de sintesis tanto
para equilibrar situaciones de agravio, como para propi-
clar una compensada y armdnica ordenacién del conjun-
lo.
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SUCESION TESTADA EN EL DERECHO SUCESORIO
AGRARIO

L- INTRODUCCION.

La situacion del campo en Espafia aparece en estos
momentos como realmente alarmante. La pérdida total
de rentabilidad de la empresa agraria derivada de la baja
productividad de nuestras licrras, unido a una politica de
subvenciones de la Unién Europea CE. que lgjos de
incentivar la productividad, potencia el abandono del
cultivo de Jas fincas, replantea la actividad agraria como
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actividad econémica, En ese sentido Joaquin Costa !
sefialaba hace un siglo “como toda cuestion econdmica va
envuelta en otra juridica”; de ahi la poca importancia que
la materia que nos ocupa tiene actualmentc.

No obstante, pienso que toda actividad econémica
no desaparcce de la noche a la mafana sino que se
reconvicrte.

El planteamiento de este tema de derecho suceso-
rio agrario ha tendio en nuestro Derecho una cclebre
disputa entre el ya anciano Cédigo Civil y las Leyes civiles
de las Regiones Forales. Este dualismo representa la
lucha decimonénica entre el liberalismo burgués de la
revolucion industrial y el conservadurismo casi feudal del
campo en ciertas regiones del norte de Espaia. Para ex-
plicar este dualismo hay que acudir a nuestra mis profun-
das raices historicas, Frente al Derecho Real de Castilla
anterior al Cadigo Civil que protegia la conservacion de
la gran propicdad familiar, através de las vinculaciones y
mayorazgos (Leyes 40 a 46 de Toro), se alzaba ¢l de las
costumbres dcl noroeste de Espafia recogidas en las
actuales, Compilaciones y que se basan, en opinion de
Castdn 2, en el principio de estabilidad familiar y patri-
monial, logrado a través de la pequeiia propicdad fami-
liar. Ejemplo de ello lo tenemos cen la unidad del caserfo
en Vizcaya y Alava o-en el principio de la Casa en Vizcaya
y Navarra.

El Codigo Civil, inlluenciado por el Code Civil de
Napoleén de 1804, representa un triunfo del sistema
legtimario {rente al de libertad de testar seguido por la
mayorfa de nuestras regiones forales. Asi frente a los ar-
gumentos de Alonso Martinez 3, alma dc nuestro C. Civil,
“de que la Naturaleza ha hecho esencialmente iguales a
los hermanos”, se contrapone el criterio de algunos
foralistas como Durén y Bas, quien sefialaba que la liber-
tad civil ¢s la verdadera condicion de los pucblos libres.

Para cvilar la aplicacidn del C. Civil con su sistema
igualitario dc legilimas a cicrtas regiones sometidas a su
ambito de aplicacién, se acudia a soluciones simuladas
para evitar la dispersidn de sus fondos como sefialaba,
con relacién a Guipiizeoa, Uriarte y Lebario 4 “en la que
el padre acudia a ventas simuladas a favor de uno de sus
hijos para mantener la unidad del caserio”.

4Como se enfoca el problema actualmente?. Como
scfiala Garrido de Palma 5, “basta recoger titulares de la
Prensa diaria informativa: en ella se nos habla del progre-
sivo envejecimiento de la poblacién activa agricola, de la

despoblacion del campo, y ahondando més, de la desapa-
ricién del tipo de familia rural, troncal, patriarcal, mo-
narquicamente organizada alrededor de la casa propia de
de la explotacién agricola propia...; se huye a la ciudad
mis préxima para introducirse en una sociedad masifica-
da, un vna urbe deshumanizada...”. Esto representa un
fendmeno socioecondmico generalizado a nivel mundial
que podiamos llamar “Exodo Rural”. Se contrapone asi
algo que ya sciialaba Vallet ® “el dualismo entre una
socicdad de familias, organizada de abajo hacia arriba,
como crecen los arboles, y una sociedad de masas, més
amorfa, de individuos planificados desde arriba hacia
abajo por el Estado”.

Este despoblamiento del campo origina proble-
mas que comienzan a detectarse y que dan al agricultor
una muieva funcién como guardidn de la naturaleza, repre-
sentado_una clara interconexién como sefiala Delgado
Miguel 7 entre derecho agrario J medio ambicnte. Es ¢l
campcsino como sefiala Ries ® quien asume la tarea
milenaria de mantener las tierras, las praderas y los
montes. La finica forma de fograr estos fines es a través
de la explotacion familiar agraria y su continuidad me-
diante un sistema sucesorio que asegura su integridad,
todo ello complementado co un sistema social y cducati-
vo del medio rural. :

Todo este planteamiento inicial desemboca en la
necesidad de un Derecho sucesorio agrario que garantice
la indivisibilidad y permanencia dc la explotacién agraria.
Para su anélisis vamos a distinguir tres sistemas suceso-
rios: ¢l comiin del C. Civil; el especial de las Regiones
Forales y el excepcional de la Ley 24-12-1981 de las
explotaciones familiarcs agrarias.

II. SUCESION TESTADA EN EL CODIGO CIVIL
APLICABLE A UNA EXPLOTACION AGRARIA.-

Para empezat vamos a definir la sucesion testada -
signiendo a Castro Lucini- ? como “la subrogacién de una
persona (heredero o legatario) en las relaciones juridicas
transmisibles dejadas a su muerte por otra (testador) en
virtud de la libre voluntad de esta dltima, manifestada en
un acto unilateral, solemne y revocable llamado testa-
mento”, Por lo tanto, a través de cualquiera de los tipos
de testamento recogidos cn el C. Civil, comunes, especia-
les y excepeionales, cabe definir una explotacion agraria.

A) FIGURAS NO ADMITIDAS POR EL CODIGO CI-
VIL.

Hay que tener en cuenta, a diferencia de lo que
ocurre para las regiones forales que el C. Civil no admite
ni ¢l testamento mancomunado ni el testamento por
comisario, instrumentos muy valiosos para poder adjudi-
car integra la explotacién agraria. Como senala De los
Mozos ‘Y hay rccursos en el C. Civil que sirven para la
conservacion de las unidades agrarias, como por ejemplo
el art. 1062 del C.C. y normas que van dirigidas a la
conservacion de las explotaciones agricolas por cjemplo
cl art. 1056-2 del C. Civil. Antes de adentrarnos en el
estudio de estas singulares figuras, vamos a analizar los
dos tipos de testamento antes aludidos, es decir el testa-
mento mancomunado y el testamento por comisario.

1-Testamento mancomunado. El testamento man-
comunado, puede ser definido como aquel que otorgan
dos 0 méas personas en un mismo instrumento, Su carac-
teristica escncial es la unidad instrumental. Existen tres
clases de testamentos mancomunados:

12) Simultdnco, si se reunen cn un mismo in-
strumento las dllimas voluntades de varias personas sin
conexitn entre unas y otras.

29) Reciprocos, los otorgantes en el mismo
instrumento se instituyen heredcros de forma mutua y Te-

ciproca, lo que dificulta su revocacién,

39) Correspectivos, si las disposiciones de cada
otorgante dependen juridicamente de las disposiciones
del otro.

El Cddigo Civil sanciona con nulidad de pleno
derecho los testamento mancomunados ya lo hagan los
testadores en provecho reciproco o en benificio de un
tercero (Art. 669 C. Civil). La razén de esta prohibicion
se encuentra en ¢l caradcter unipersonal que tiene el
testamento y que fué consagrado asi por €l Cédigo Civil
francés y por la mayoria de los Codigos latinos.

Tratdndose de una norma prohibitiva, ésta debe de
interpretarse de forma restrictiva; de este sentido Cua-
drado Tglesias 11, admite dos supuestos discutibles de
testamentos mancomunados:

19) Testamento mancomunado otorgado por va-
rias personas en un mismo papel. No cabe en ¢l caso de
testamento abierto ya que debe otorgarse ante Noterio
en folios separados, formando instrumentos distintos.
{Cabe en el testamento cerrado, ya que el Notario en el
acta de atorgamiento puede hacer constar que las dispo-
siciones de ambos testados son scparables?. Personal-
mente dudo de esto dltimo ya que cl notario no puede dar
{¢ de un acto que puede vulnerar un precepto legal, el art.
669 del C. Civil, al desconocer dado su caricter seereto,
cl contenido de ambas disposiciones.Cabria seglin opi-
nién del autor citado su admisién en los testamentos
excepcionales cn peligro de muerle v en caso de cpide-
mia, por su cardcter extraordinario, sin embargo, es cl
testamento olégrafo cl que plantea mds posibilidades
para scr mancomunado, siendo admisible, s1 cada testa-
dor manifiesta su volumen con independencia y los pape-
les pueden ser separados. Si son indivisibles, anverso y
reverso de una misma hoja, Cuadrado Iglesias, sostiene
su validez va que ambos testamentos pueden ser protoco-
lados por separado; esta postura sin embargo es dificil-
mente mantenible.

29? Testamento mancomunado cn que las perso-
nas que lo otorgan lo hacen en forma totalmente diferen-
te, es decir, ni en provecho reciproco ni en benclicio dc
un tercero. SI bicn cste testamento no cae por su conte-
nmido dentro de la prohibicién del Art. 669, su nulidad
devendria de ser otorgada en un (nico instrumento,

La jurisprudencia declaré la nulidad de un testa-
mento mancomunado escrito y [irmado por el testador y
en ¢l que la mujer estampd su huella digital, no admitien-
do su conversion en lestamento del marido, ya que no se
trataba de un defecto de forma sino de fondo, la manco-
munidad de su otorgamiento con reciproca casualidad
entre sus disposicioncs (S.T.S. de

29-1-1960).Por ¢l contrario la jurisprudencia declara
la inexistencia de testamento mancomunado en relacion
con unas notas escritas de pufio y letra del testador en las
que modifica una anterior distribucion de bienes de un
testamento anterior, notas que en acto o diligencia inde-
pendiente estidn aceptadas por la esposa del testado, !a
que no sc picede el caricter individual y unilateral del
testamento (S.T.S 13-2-1984).

Finalmente, quisicra resaltar aqui que si bien el
testamento mancomunado fue prohibido en el Cddigo
Civil, basiandosc en el peligro de sugestiones dc un testa-
dor hacia cl olro y en la limitacién de su rcvocacién, los
argumentos careccn de virtualidad como vercmos al analizar
la Ley dc cxplotaciones familiares agrarias de 1981, y la
tendencia actual de creciente conyugalidad hacen pensar
a ciertos sectores dcl Notariado sobre la necesidad y
conveniencia dc admitir el testamento mancomunado, Si
se pucden instituir reciprocamentc herederos ambos
conyuges ¢n instrumentos distintos, también deben de
reconocérseles ese derecho en un solo instrumento, aunque
para cllo haya que cambiar su normativa, causalizando y
reglamentando adecuademente su revocacion.

2- Testamento_por comisario. El otro supuesto de
testamento prohibido por ¢l Codigo Civil y que puede
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facilitar la unidad familiar y cl acierto en la eleccion de
herederos, cuando se trata de una explotacion agraria, es
¢l testamento por comisario,

Tcstamento por comisario ¢s el otorgado por una
persona (lcomisario) en nombre de otra (comitente) en
virtud del poder que ésta le confiere para que lo use
después de su muerte.

El Cédigo Civil prohibe este testamento basindo-
se en cl cardcter personalisimo que ticne ¢l testamento,
en clara contradiccidén con los Dercchos forales, donde
esta forma de testar permite el acierto en la eleccion de
herederos cuando se trata de una explotacion agraria,
asegurando ademas hasta el momento mismo de la desig-
nacién de heredero, reformar la autoridad de conyuge
comisario. Esta tltima postura sc resata en la Ley de
Derecho Civil Foral del Pais Vasco de 1-7-1992, con la
introduccién de la tradicional figura del Alkar-poderoso-
, en el que el conyonge comisario puede gjercitar su poder
indefinidamente o por los afios que viviere (Art. 43).

No obstante y a pesar de la prohibicion del Art.
670, cl C. Civil conticne diversas disposiciones en las que
se atenGa cse cardcter personalisimo del testamento,
conliriendo a un terccro la posibilidad de ejecutar ulti-
mas voluntades por un tereero (arts. 671, 747,749 y 751 C.
C.) y permitiendo en algunos supucstos auténticas {idu-
clas sucesorias como ¢s en el caso de la delegacién de la
facultad de mejorar recogida en el Art. 831, aunque cste
preceplo se justifique por razones histéricas.

La consccuencia de un testamento por comisario
es su nulidad de pleno derccho. Asi la jurisprudencia
declara nula la clausula en la que el padre en su testamen-
to autoriza a su heredero para elegir las fincas en pago de
la mejora, asi como la eleccion que hizo el heredero
(S.T.S. de 16-6-1902). Tambi¢n se declaré nulo por la
Jurisprudencia, la clausula en la que €l testador deja a la
discrecionalidad de su csposa la electividad y modalida-
des de un legado, quien a su arbitrio modilic6 algunos
aspectos de ese legado (S.T.S. 31-12-1931).

B} MECANISMOS PREVISTOS EN EL CODIGO CIVIL
PARA MANTENER INDIVISA LA EXPLOTACION.

La sucesion testada regulada en el C. Civil a través
de cualquiera de sus formas tienc mecanismos en su
articulado que permiten adjudicar integramente una
explotacion agricola a un sélo hercdero. Estos mecanis-
mos son los siguientcs:

e- Fl Art. 820-3 del Cddigo Civil que permite
como sedala Garrido de Palma *© hablar en nuestro
Cédigo Civil, dc un usulructo universal de viudedad,
superando la ratio del citado prcecpto. Como dice el
autor citado, “el usufructo universal cs wno de los medios
para lograr la formacién de un patrimonio familiar de
una cconomia familiar..., y es que la familia rural el
conyuge viudo debe asumir la gerencia vitalicia del patri-
monio doméstico...”,

Esta institucién (ene el incoveniente de que a
veces, si el usufructuario cs de avanzada edad y en cl
testamento no se preveé la conmutacion y pago de cse
usulructo, s¢ puede frenar el dinamismo que toda empre-
sa agraria requiere.

Finalmente y sin adentrarnos cn el tema de la
lamada “cautcla socini” pues pertenece mas al dmbito
de la sucesion legitima que al de la testamentaria en la
que los legitimarios rcciban bienes, por valor igual o
superior al de su legitima, gravindole con el usufructo
universal a favor normalmente del conyuge viudo y sin
opcién alguna; caben dos posturas:

a) Gonzalez Palomino, partiendo de la naturalcza
de la legitima como “pars valoris bonorum”, entiende
que valorable ¢s el usulructo como la nuda propiedad y
que por lo tanto ¢l primero no representa un gravamen
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sobre la legitima.

b) Porpeta, Vallet y Puig Brutau, estiman que
adjudicar en pago de la legitima bienes gravados con un
usulructo, equivale a aplazar el goce de los derechos
legitimarios con lo quc infringe el Art. 813-2 del C. Civil.

22 El Art. 829 del C. Civil. Otro medio que
permite al testador atribuir a un solo heredero la totali-
dad de vna explotacién agricola es la_mejora en cosa
determinada prevista en el Art. 829 del C. Civii. Median-
te csta mejora, si el valor dc la explotacion excede al del
tercio de mejora y a la parte de legitima que corresponde
al mejorado, dcbera éste abonar la diferencia en metélico
a los demds interesados. {¢Cabe también imputarla al ter-
cio de libre disposicién?.

1- Segin la concepcidn literalista sélo se puede
imputar al tercio de mejora y en cuanto al exceso a la
parte de legitima que corresponda al mejorado, €l exceso
s¢ abonard en melilico.

2- Dc la Ciamara estima que puede imputarse en
filtima instancia al tercio de libre disposicién, cuando asi
quepa deducirlo de la interpretacién de la voluntad del
testador.

3- Loépez Jacoiste y Vallet, estiman que a veces el
Cédigo Civil da una concepcitn extensiva del concepto de
mejora incluyendo ¢l tercio de libre disposicion. En este
sentido sc manifcstd la Sentencia del Tribunal Supremo
de 19-5-1951.

Dentro de la cosa dcterminada deben de incluirse
como estima Vallet ', las explotaciones agricolas. En
este mismo senlido, sc expresa De los Mozos 1> enten-
diendo incluido cn el Art. 829 “no sélo la conversacién de
unidades agrarias sino también las explotaciones agrico-
las por la incorporacion a la cosa de su destino, lo que
justilica la vinculacion a la misma del “instrumentum
fundi”, en el sentido del ARt. 334-5 del C. Civil. A través
de esta inslitucién se han mantenido indivisas muchas
explotaciones agricolas en territorio de Derccho comiin;
asi lo recogen las resoluciones de la Direccion Gral. de
los Registros y del Notario de 3-10-1924 y de 23-7-1935
con relacién a Guiptizcoa y a ciertas zonas de montafia de
Castilla y Le6n”. :

A veces a esta mejora se agrega la obligacion de
que el mejorado contindc cn la explotacion. Segiin De los
Mozos 16, “cl incumplimiento de tal obligacion llevara a
cabo la revocacion de la mejora, pucs serian de aplicacién
las normas cstablecidas para la institucién condicional
(791 y 797) del C. Civil y por analogia las normas de
reversitn de las donaciones (Arl. 641 del C. Civil)” Vallet
estima por el contrario que nos enconframos ante una
instituciébn modal, cuyo incumplimicnto faculta a los
legitimarios para reclamar su cumplimiento o bien para
revocar la mejora. En todo caso la revocacion solo puede
tener lugar por falta de continuidad del mejorado en la
explotacién agricola y no por incumplimiento de las
condiciones del trabzjo.

Tanto cste Art. 829 como los Arts. 821 y 1056-3 del
C. Civil obedecen a la conveniencia manifestada por el
testador de conservar indivisa la explotacién agricola.
Pero del Art. 821 parece dilcrenciarse, en el origen méas
voluntario que legal de la situacién y en ¢l limite necesa-
rio para que la explotacion le sea adjudicaca al legatario
nunca superior al valos de la porcion disponible y de la
cuota que por legitima corresponda al legatario.

Del Art, 1056-2 del C. Civil le diferencia la innece-
sariedad de que el objeto dc la mejora sea necesariamen-
te una explotacién, ya que la mejora en cosa determinada,
la existencia dc la cxplotacion la suple el poder configu-
rante del duciio, asi lo reconoce la seniencia del T.
Supremo de fecha 19-5-1951.

En todo caso, cs necesario que ¢l mejorado abone
el exceso cn metdlico a los demds legitimarios.

En cuanto a [a valoraci6n dc ese exceso y siguiendo
a Rivas Martinez 17, ¢l mejorado en cosa determinada
debe abonar a los demds interesados esa diferencia {ijan-

do su cuantia, bicn de comiin acuerdo; bien por el conta-
dor partidor; bien en el juicio de testamcntarfa o en el
juicio declarativo instado a dicho fin. El momento de su
valoracién debe ir referido al dia del pago.

2 -El Art. 831 del C. Civil, recoge la delegacion en
la lacultad de mejorar. En principio, el Art; 830 de
conformidad con lo dispuesto en los Arts. 670-1 y 1357 del
C. Civil, no admite la delegacién de la facultad de mejo-
rar, la excepcidn la constituye este Art, 831

El precepto proviene del proyecto isabelino del
Cédigo Civil, en el que sc introdujo como una concesién
a los territorios forales cuyo derecho iba a desaparecer.

Como dice Garrido de Palma 8, el precepto reco-

e la figura del fiduciario-distribuidor con tanta raigam-
%rc en los Derechos forales... combinando este precepto
con el Art.829 antes examinado, otorga un medio idéneco
para que el conyuge sobreviviente pueda designar al
descendiente mcjor capacitado para ser titular de la
explotacion agricola, fijandole la ley en defecto de volun-
tad dcl testador un plazo maximo para poder clectuar la
designacion, un afio desde la apertura de la sucesion, o en
su caso, desde la emancipacion del dltimo de los hijos
comunes. No sc introdujo en la reforma un plazo mayor,
por ¢l miedo que el legislador tenia a los poderes suceso-
rios conyugales dc larga duracién, criterio que contrasta
con la reforma de la Compilacién vizcaina de 1-7-1992.

Como caracleristica de esta [iducia suceso-
ria, podemos sefialar las siguientes:

1.- Es una fducia lunitada a la distribucién de
biencs, de los cuales no dispuso expresamente el causan-
tc.

2.- Que al admitir que pueda ser otorgade en
testamento, se reconoce su cardcter unilatcral y su posi-
ble rcvocacion.

3.- Que esta vinculado a la subsitencia del matri-
monioextinguiéndose cn los casos de divorcio, nulidad y
separacién y perdiéndose si ¢l viudo o viuda contraen
nuevas nupcias.

4.- El caso del fiduciario puede ser fijacion de
cuota o de asignacion de cosa determinada, siendo este
tiltimo supuesto el aplicable para la conservacién de la
explotacion  agricola.

3.- Mientras no se designe sucesor por ¢l conyuge
fiduciario, nos encontramos ante una situacién de heren-
cia yacente, que debe administrarse a falta de acuerdo y
segiin Diaz. Fuentes 1° teniendo en cuenta la participacién
abintestado de cada heredero.

Hay quc tcner en cuenta que los derechos legili-
marios, mejoras y demés disposiciones del causante que
deban respetarse implicardn pago de las legitimas en
metilico por parte del mejorado a los demds interesados
en la herencia.

42 El Art. 882 del C. Civil. Este articulo recoge el
legado en cosa cicrta y determinada distinto del legado en
concepto de mejora recogido en el Art. 828 del C. Civil,
ya que cl primero puede ser utilizado por el testador
aunque no tenga hercderos forzosos. El hecho de que el
Codigo Civil aluda a cosa determinada y especifica, no
impide como sefiala De los Mozos 2 su posible aplicacién
a la explotacién agricola, ya que segtin cl Art. 883 obliga
a cntregar la cosa legada con todos sus accesorios, alu-
dicndo segiin el citado autor al “instrumentum fundi” en
el sentido del Art. 334-5 dcl C. Civil.

En el caso de que cl valor de la explotacién legada
supcrase la parte de libre disposicion y existieran herede-
ros [orzosos, serd de aplicacion lo dispuesto en el Art. 821
del C. Civil ¢ implicara scgin Vallet 2! las siguientes
consecuencias:

12.- Que el exceso del legado respecto de la parte
disponible se imputard a la legitima del legatario.

2. Que si el lcgado excediera del valor de la parte
disponible y de-la legilima del legatario, éste, para que-
darse con la cxplotacién agricola legada, deberd abonar
en dinero a los demas legitimarios ¢l valor que les corres-

ponda en virtud de la pertinente reduccién.

32- Que en este supuesto, no se exige que al
legatario legitimario le corresponda la mayor parte de la
cosa para que pueda ejercer la accién de quedarse con
toda la explotacién agricola.

52.- El Art. 1056-2 dcl C. Civil. Es posiblemente, en
la redaccion originaria del Cédigo Civil ¢l supuesto mais
claro para tratar de mantencr indivisa una explotacidn
agricola. Este articulo permitid, como sefialan Lacruz y
Vallct, pagar la legitimas de los legitimarios no adjudica-
tarios de la explotacion agricola con dinero extral!lcrcdi-
tario, posibilidad recogida tras la reforma del C. Civil de
13 de mayo de 1981 en los articulos 841 a 847, -

Esta particion requiere, como ya sefald la célebre
sentcncia del Tribunal Supremo de 6-3-1945, de la que
[uc ponente Castdn, la existencia de un testamento ante-
rior o posterior a la particién en la que sc exprese el de-
sco del testador de atemperarse a las normas de la
sucesion infestada, lo que demuestra, que aén practicada
la particion intervivos, no estamos ante una sucesion
confractual {donation-partage de! Derecho francés) sino
ante un acto mortis causa de naturaleza testamentaria
que puede ser revocado por un festamento posterior.

En este articulo se permite que el resto de los
legitimarios puedan percibir su legitima en metilico, ya
que s1 no el Art. 1156-2 seria superfluo. Estos legitima-
rios no adjudicatarios de la explotacion tienen la condi-
cién de legatarios para evitar la responsabilidad solidaria
que a los herederos impone el Art. 1084 del C. Civil.
Como parantia de pago de su legitima, disponen estos
legitimarios de una mencidn que se hace constar en la in-
scripcion de la explotacion en el Registro de la Propie-
dad, recogida cn cl Art. 15 de la Ley Hipotecaria.

Como diferencias més sobstanciales entre cl su-
puesto de pago cn metiélico de las legitimas previsto en el
Art. 1056-2 y cl de los articulos 841 a 847 del C. Civil,
podemos seiialar, siguiendo a Rivas Martinez, 22 Jas si-
guicntes:

2.- FEl Art. 1056 no concede al beneficiario (adju-
dicatario de la explotacion), la opcién de pagar en meta-
lico las legitimas.

2¢- No se requiere la confirmacion expresa de
todos los legitimarios o la aprobacidn judicial para la
validez de la participacion.

32.- No sc aplican ni los requisitos formales ni los
plazos sefialados cn el Art. 844-1 del Codigo Civil,

6%.- Otro supuesto es el del Art. 1062 del C. Civil,
que en materia de parlicidn sefiala: “cuando una cosa sea
indivisiblc 0 desmerezca mucho por su divisién, podrd
adjudicarse a uno, a calidad de abonar a los otros el
exceso de dinero. Pero bastard que no sélo de los herede-
ros pida su venta cn piblica subasta, y con admisién de
licitadores cxtraios, para que asi se haga”. La formula de
este parrafo 22 dice De los Mozos *3 podria ser la siguien-
te: “sc aplicard este criterio a la explotacién agricola,
industrial o mercantil, cuando el testador hubiera dis-
puesto su conservacion mediante su adjudicacién a uno
de sus herederos, o cuando todos estén de acuerdo...”.

¢.. Finalmente, quisiera recordar una norma que,
aun sicndo del régimen de gananciales, puede tener
cierlo interés a efectos sucesorios si la explotacion agri-
cola tiene caricter ganancial. Esta norma se recoge en cl
Art. 1406-2 del C. Civil: “cada cényuge tendrd derecho a
que se incluya con preferencia en su haber, hasta donde
éstc alcance: la explolacidn agricola comercial o indus-
trial quc hubiera llevado con su trabajo”. El objetivo de
este articulo sefiala Garcia Urbano es doble 24

1.- Favorece la' conservacion de la unidad econ6-
mica.

2.- Favorecer la continuidad de la actividad del
cmpresario.

Este articulo estd claramente cn la linea de conser-
var la explotacion agraria y evitar su desmembramiento,
exigiéndose como requisitos para su aplicaciéon los si-
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guientes: _

ag Ser la explotacion ganancial.

b} Constituir una empresa.

c) Haber sido llevada con su trabajo por el
conynge adjudicatario; ya sca este trabajo manual, orga-
nizalivo o direccional.

I11.- SUCESION TESTADA EN LAS COMPILACIONES
APLICABLE A UNA EXPLOTACION AGRICOLA

La sucesion testada parte en las regiones [lorales

del principio de la libertad de testar. Decia el Padre Luis -

Chalbaud %5: “esa libertad de testar es necesaria para que
pueda permanccer integro el caserio, sirviendo de base
de vida a una familia...”. La libertad dc testar ha permi-
tido a través de ciertos principios como ¢l de la unidad del
caserio en el Pais Vasco o el principio de la Casa en Ara-
g6n y Navarra, que hayan legado hasta nuestros dias
explotaciones agricoles que de otra forma se hubieran
pulverizado. _~

Como ha seiialado Flérez de Quifiones 20, la esen-
cia del Derecho Foral es la de ser un derecho rural puro,
como se demuestra en los heredamientos, en los petru-
cios, en las mejoras largas y en el usufructo universal del
cényuge viudo, y que provee a la unién del propietario a
la ticrra productiva,

Es en opinién de Lacruz un Derecho hecho para
campesinos y que ha sido hecho por los propios campesi-
nos. &Qué vigencia tienc este derecho?. Es evidente,
como sefiala De los Mozos, que ninguna de las institucio-
nes Forales han umpedido ¢l éxodo masivo del campo a
la ciudad. Ni la vindedad universal ni el testamento
mancomunado de Aragén han impedido el despobla-
micnto casi total del Alto Aragén. Por otra parie, institu-
ciones tan arraigadas como los petrucios gallegos no han
impedido ¢l progresivo empobrecimicnto de la Galicia
interior. Sin embargo, uno se pregunta por tanto intento
de reforma de las Compilaciones, en las que normalmen-
te se trata de introducir costumbres que totalmente han
caido en desuso, obedecicndo a un regionalismo desme-
dido, poco identificado con las ideas del Cédigos unifor-
mes ya sean de cardcter nacional o europeo. Pero el
Derecho, al igual que el idioma, representa simbolos,
idiosincrasia e identidad de un pueblo; de ahf los intentos
de resucitar instituciones forales que totalmente han caf-
do en desuso. También se aprecia en las dltimas reformas
de las Compilaciones, un intento de que sus disposiciones
no solo tengan naturaleza rastica sino también urbana.

Como especialidades mas importantes dentro de
la sucesion testada en las regiones forales, se encuentran
dos modalidades de testamento: el testamento por comi-
sario y los testamcntos mancomunados. Vamos a anali-
zar las instituciones en cada una de las regiones forales:

A) PAIS VASCQ. Dentro de la succsion testada
son dos las instituciones que contribuyen a mantener la
unidad del caserio; por una parte el testamento manco-
munado y, por otra, el testamento por comisario; a ellos
se ha unido en la tltima reforma el ususfructo poderoso.
Es de resaltar como la Ley de Derecho civil foral del Pais
Vasco alude en su anilisis previo a lo siguiente: “es sor-
prendente que la Ley 24-12-1981 que aprobd el Estatuto
de la Explotacion Familiar Agraria y de los Jévenes
Agricultores, recoge instituciones escnciales a la Ley
vizcaina como los testamentos mancomunados o por
comisario, los pactos sucesorios, la transmision integra
del patrimonio familiar..., desconocidos en el C. Civil”.

Parece que los redactores de esta Ley desconocen las
normas del C. Civil que permiten trasmitir integramente
una explotacién agraria. i

Como supuesto més importantes en relacién a la

sucesion testamentaria, la Ley de Derecho Civil Foral del
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Pais Vasco, contempla las siguientes:

1)Testamento por comisario (Arts. 32 al 47). En
este Testamento el testador puede encomendar tanto la
designacién de sucesor como la distribucién de la heren-
cia a uno o méas comisarios. El nombramiento ﬁ)uede
hacerse en testamento ante Notario, que ante la falta de
precisién de la Ley puede ser tanto el abierto como el
ccrrado. También cabe que los conyuges se nombren
reciprocamentc comisarios en la escritura de capitulacio-
nes matrimoniales, recogiéndose la figura constitudina-
ria del Alkar-podcroso. Bajo la situacién de herencia
yacente,sc administrard y representard la herencia por la
persona designada por cl testador y en su defecto por el
conyuge viudo. Se amplia el plazo para la_designacion de
heredcro que en ¢l caso del cényuge vindo puede ser
indcfinido. Comporli %7 crilica el mantenimiento del
testamento por comisario en una ley dictada para los
afios 2000, ya que para este autor, la naturaleza persona-
lisima del testamento es incuestionable.

2)Testamento mancomunado o de hermandad (Arts.
49 al 52). Es testamento mancomunado recogido en la
Ley, es cl reciproco entre conyuges y su forma ha de ser
notarial (abierta o cerrada). Su revocacion tanto conjun-
ta como unilateral es similar a la de la Ley de 24-12-1981.
No se alude a la nulidad, separacién y divorcio como cau-
sas de su ineficacia, pero si a la imposibilidad de su
revocacién unilateral por el cényuge sobrevivicnte si el
otro falleci6 en el plazo de un aio posterior al otorga-
micnto del testamento.

3)Como figura legitimaria aplicable a Ayala (Art.
140 a 145), aparcee el usufructo poderoso que permite al
nsufructuario disponer a titulo gratuito intervivos mortis
causa, de la totalidad o parte de los bienes, cn favor de
todos o alguno de los hijos o descendientes del que
contribuyé el usufructo, institucién que permite conser-
var integro cl Caserfo. o )

4)Se reconoce el derecho constitudinario de Gui-
piizcoa y la posibilidad ya analizada en este trabajo de
poder adjudicar a uno solo de los herederos la totalidad
dcl caserio. :

B) CATALUNA. Como figura fundamental para la
conscrvacidn integra de la explotacién agricola nos cn-
contramos con la institucién de heredero por fiduciario
(Arts. 148-149 del Codigo de Sucesiones de 30-12-1991).
Se regula aqui la instituci6n que permite al conyuge
sobrevivienlc 0 a los dos més proximos parientes la
designacién de sucesor. La eleccion por el conyuge puede
hacerse cn testamento, heredamiento o cscritura pabli-
ca; micntras que la cleccion efectuada por los dog mas
préximos parientes se hard necesariamentc en escritura
pablica. Como [iducia distribuidora, aparecen los here-
deros y legatarios de confianza, que tienen como mision
dar a los bienes ¢l destino que les haya encomendado
confidencialmente de palabra o por escrito el testador.

C) BALEARES. Para la isla de Mallorca, sc recoge
la posibilidad dc [iducia sucesoria (Arts. 18 y siguicntes)
a través de la figura dcl distribuidor, que permite al
testador, encomendar al instituido heredero asi como al
legatario universal, que por actos intervivios o mortis
causa asignc asigne la herencia o la distribuya entre
varios de %os parientes dcl aquel o del propio distribuidor.
El distribuidor puede ejccutar el cncargo por actos inter-
vivos o dc tltima voluntad, formalizindose nccesaria-
mentc en escritura piblica. La facultad de distribuir ticne
cardcler personalisimo. No obstante, la Scntencia del T.
Supremo de 18-10-1977, en un supuesto en que la herede-
ra distribuidora habia dcterminado las porciones en que
debian de suceder los favorecidos por la herencia, consi-
der6 vilido un testamento suyo en el que confia a su hija,
para que a su vez la haga cn su testamento, la distribucién
concreta del enantum hereditario ya que la fijacion de la
entidad fisica de los bienes puede ser delegada.

Aplicable a Menorca, aparece en el Art. 64 la
sociedad rural menorquina, entre el titular de la explota-
cién y el cultivador, y que permite el fallecimiento de los
consoctos que puedan subrogarse sus respectivos suceso-
TEs.

En cuanto a las disposiciones aplicables a Ibiza y
Formentera, lo mis destacado, es el usufructo universal
capitular (Art.68) y también se recoge la fiducia suceso-
ria (Art.71) en la que cada conyuge puede nombrar fidu-
ciario al otro para que ordene [a sucesion de aquel entre
sus descendientes comunes, esta disposicidon deberd de
constar cn testamento o en cseritura piiblica.

D) GALICIA. La institucién que permite la con-
servacion de la explotacion agricola en Galicia es el
derecho de labrar y posecr, llamado también petrucio
(Arts. 84-87). Esta institucion permite al ascendientc que
quisiera conservar indivisa una explotacion agricola adju-
dicarla integramente a cnalquiera de sus hijos o descen-
dicntes, bien sca por actos intervivos o de ultima volun-
tad. Esta adjudicacion tiene el cardcter de mejora ticita
en las siete quinceavas partes de la herencia a favor del
adjudicatario.

La propuesta de Compilacion de 22 de marzo de
1991, contempla ademds de una nueva regulacién del
petruciazgo, dos importantes novedades: la introduccidn
del testamento mancomunado abierto entre cdnyuges
(Arts. 92 a 95) y el usufructo residual universal mediante
¢l cual 28 se pretende conservar indiviso €l patrimonio
familiar hasta el fallecimiento del conyuge supérstite y
evitar en consccuencia la disolucién del ente familiar asi
como garantizar la autoridad sobre los hijos e indepen-
dencia de la posicién ccondmica de éste.

E) ARAGON, Hay dos especialidades que tienen
mucha raigambre:

1)Testamento mancomunado. En el derecho histéri-
co aragonés, solo se admitia el testamento mancomuna-
do entre cdnyuges. Con todo, una resolucién de la Direc-
cién Gral. de los Registros y del Notariado de 28-10-1894,
considerd vélido el testamento mancomunado de dos
hermanos. La Compilacién, modilicada por Ley de 21 de
mayo dc 1985, regula el testamento mancomunado en los
Arts, 94 a 98, Esle testamento puede revestir cualquier
forma; las dificultades se presentan cuando la forma
clegida es la oldgrafa.

La sentencia del Tribunal Supremo de 14-2-1969, no
desconociendo la doctrina anterior y basdndose en cl
principio standum est chartae, admite la posibilidad del
testamento mancomunado en forma olografa en Aragén.
Este crilerio no es el de la doctrina mayoritaria: asi,
Cuadrado Iglesias 2° ha destacado la gran dificultad que
entrafa la forma olégrafa en el testarnento mancomuna-
do, ya que, o se prescinde de la autogralia total o dc la
unidad del instrumento, ya que segiin el Art. 668 del C.
Civil, el testamento olografo ha de estar todo el escrito y
firmado por el testador. En cuanto a su contenido la in-
stitueién reciproca entre conyuges produce los mismos
efectos que el pacto al mds viviente regulado en el Art.
108 de la Compilacién.

En cuanto a su revocacidn puede ser hecha de dos
formas:

1)En vida de los conyuges ya sea conjuntamentc y en
un s6lo acto o unilateralmente en testamento abierto y
con notificacidn [ehaciente al otro conyuge en ¢l plazo de
los ocho dias siguientes,

2)Si ha fallecido uno de ellos, ¢l otro no puede
modificar o revocar las disposiciones correspectivas que
se hallen en vigor. Las sentencias dc nulidad, separacién
o divorcio, producen la ineficacia del testamento manco-
munado.

2)Testamento por comisario o fiducia sucesoria que
pucde ser de dos tipos: '

1-Cényuge fiduciario.- Cada conyuge puede nom-

brar fiduciario al olro para ordenar la sucesion de aquél
entre descendientes y parientes consanguineos hasta el
cuarto grado. Lacruz Berdejo sefiala que con la clausula
de nombramicento de heredero Gnico o del sobreviviente,
cl patrimonio familiar, la Casa, ya no puede deshacerse a
causa de la divergencia de criterios entre los conyuges.

2-Fiducia colectiva.- Para ordenar la sucesion de
la Casa entre descendicntes o consanguineos hasta el
cuarto grado los ascendientes y colaterales mis préximos
pueden designar a los sucesores...

F) NAVARRA. En Navarra existen dos peculiari-
dades: el testamento de hermandad mancomunado y la
fiducia succsoria.

1EI testamento de hermandad puede ser definido
con arreglo a la Ley 199 como el otorgado en un mismo
instrumento por dos o mds personas. Este testamento
puede adoptar cualquier forma excepto la oldgrafa. Su
contenido admite tres tipos de disposiciones; reciproco
con institucidn comin, reciproco sin institucién comin y
con institucién comin pero sin reciprocidad. Este testa-
mento, por regla general, no entrafia limitaciones en las
facultades dispositivas a titulo oneroso de los otorgantes
pero si en los actos a titulo gratuito.

2)Los fiduciarios-comisarios. El causante puede
delegar en un fiduciario por via de testamento, la facultad
de designar heredero o donatario universal. Esta delega-
cion se puede conlerir al comyuge o a otras personas
individual o conjuntamente; cuando se confiere genérica-
mente a los parientes, sc entendera reducido a los parien-
tes mayores y deberin dc actuar por mayoria, teniendo
facultades tanto para designar hcredero como para dis-
tribuir la herencia. Con esta institucidén se favorece la
conservacion de la Casa ya que la legitima (Ley 267)
carecc_de contenido patrimonial y es puramentc formula-
ria 0 simbdlica; consisticndo cn los célebres cinco sueldos
fables o carlines para los bicnes mucbles y en una robada
dec ticrra en los montes comunes cuando sc trate de
inmuebles.

IV.- SUCESION TESTADA EN LA EXPLOTACION
FAMILIAR AGRARIA SEGUN LA LEY DE 24-12-1981.

Vamos a analizar en cslc apartado, el estudio del
régimen que en la sucesién testada se otorga a la explo-
tacién familiar agraria segin la Ley de 24-12-1981 por la
que se aprobd el Estatuto citado anteriormente. En este
supuesto nos encontramos ante un tipo de sucesion espe-
cial o excepcional, ya que cl legislador, como afirma
Winkler 0, puede tener como objctivo ¢l mantenimicnto
de la vinculacién agraria, atendiendo no sdlo al criterio
del parentesco con el causante sino también a la necesi-
dad de que la explotacitn agricola se mantenga integra,
quedando asegurada su cxplotacién. Aparte esta suce-
sién es excepeional por razon del objeto, que es la explo-
lacion familiar agraria, que consiste scgin cl Art. 2 de la
Ley “en el conjunto de bienes y derechos organizados
empresarialmente por su titular para la produccién agra-
ria, primordialmente con fines de mercado, siempre que
constituya el medio de vida principal de la familia, pueda
tener capacidad para proporcionarle un nivel socioeco-
ndmico andlogo al de otros sectores y reiina las siguientes
condiciones:

a)Que el litular desarrolle la actividad empresarial
agraria o principal, asumiendo directamente el riesgo in-
herente a la misma.

b)Que los trabajos en la explolacion scan rcalizados
personalmente por el titular y su familia, sin que fa
aportacién de mano de obra asalariada [ija supere en
computo anual a la familiar en jornadas efectivas.

Para poder aplicar las normas sucesorias, cs nece-
sarta no sdlo que la explotacién redna las condiciones del
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Art, 2 de la Ley, sino que ademds se haya expedido ¢l co-
rrespondiente documento administrativo por el MAPA.
: Estas normas excepcionales de Derecho sucesorio
conllevan una relajacion como sefiala Torres Garefa 3! de
los principios bésicos que para el ambito sucesorio fija el
Cédigo Civil y que son los siguientes:

12 El de libertad tcstamentaria.

2% El sistema de legitimas de [os herederos forzo-
§0S.

32 El de igualdad in natura de los lotes heredita-
rios en el momento de la particién.

Las caracteristicas ecsenciales de esta sucesidn
testamentaria son para Llombart Boch 32, las siguientes:

1-El testamento picrde su sentido individual y
personal, al admitirse los testamentos mancomunados y
por comisario.

2-Se admite la sucesién contractual.

3-Sc limita la libertad de disposicién del testador
ya que siguen existiendo legitimas y debe transmitirse
integramente la explotacién a un sélo heredero.

4-En la condicién de hercdero se antepone a la
cualidad parental la cualidad personal-profesional.

5-Se da un trato especial desde ¢l punto de vista del
objeto, atendiendo no al valor sino a su caricter funcional
o de destino valorando su cualidad de unidad productiva.

Para Torres Garcia 33 las notas caracteristicas de
dicha sucesion serian las siguientes:

1-Que debido al interés social que late en la idea
de conservar la explotacién agraria, se acoge la materia
sucesoria al principio de Derecho germénico de que cl
campesiono solo tiene un hijo y con ello se adjudica la
explotacién a un sélo titular.

Para Vattier Fuenzalida ' el régimen sucecsorio
que establece la Ley 24-12-1981 cs un régimen {nico y
uniforme, con atribucion intcgra de la explotacién a un
s6lo heredero y la consiguiente conmutacion de las legi-
timas en dinero, introduciendo, por importacion de nor-
mas foralcs, 1a sucesién contractual y la fiducia sucesoria.

SUCESION TESTAMENTARIA.- Tiene caric-
ter subsidiatio respecto de la sucesidn contractual como
parece reconocer el Art. 21 de la Ley al decir: “en deflecto
de pacto sucesorio, la sucesién en la explotacién familiar
agraria se deferira la persona que el causante hubiese
designado en testamento”. Es curioso que se llame como
heredero testamentario a la persona que designe el lesta-
dor sin exigirsele ni cardcter familiar ni el ser colabora-
dor, criterios que por contrapartida se exigen al heredero
contractual. S1 existen hercderos forzosos el nombra-
miento deberd recaer enalgunbo de ellos sdalvo que
hubiesen renunciado, convenido o haber sido deshereda-
dos de sus legitimas.Si alguno dc estos supuestos no se da
y el legitimario no resulta designado en el testamento,
pueden aplicarse las normas de la pretericidn previstas
en ¢l Art. 814 del C. Civil, pudiendo dar lugar en caso de
pretericion no intencional de todos los legitimarios a la
apertura de la sucesién intestada, al amparo del Art. 912
del C. Civil. Esta sucesion intestada se regird por las
normas del propio Estatuto.

CLASES DE TESTAMENTOS: La Ley introduce,
guiada por las legislaciones forales, dos tipos de testa-
mentos totalmente ajeno a la tradicion juridica castella-
na:

a)Testamento mancomunado. Sin adentrarse en su
concepto y clases que guedaron expuestos en las paginas
3 y 4 de este trabajo, vamos a clcctuar un andlisis del Art,
22 de la Ley.

1.-Sujetos activos. Al amparo del Art. 22-1, sélo
pueden otorgar testamento mancomunado los conyuges,
siguiendo en este sentido o dispuesto en el Art. 94-1 de la
Compilaci6n aragoncesa y distancidndose de lo que sefiala
la Ley 199 de la Compilacién navarra. Existe por lo tan-
to una vinculacién entre testamenlo mancomunado y ma-
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trimonio pero s6lo a efectos de otorgamicnto y no de
ineficacia, ya que la disolucion y separacién del matrimo-
nio no producc ipso iure la revocacién del testamento,
No cabe por lo tanto (estamento mancomunado entre
personas no casadas ni afin supeditindolo a la celebra-
cién de su futuro matrimonio.

2.-Sujetos pasivos.- Pueden ser herederos cualquicr
persona salvo las limitacioncs que seiiala la Ley:

12Si existen herederos forzosos debe de recaer el
nombramicnto en alguno de ellos, salvo desheredacion,
renuncia, convenio o respeto de sus legitimas,

29Que ambos conyuges pucden instituirse reciproca-
mente herederos.

3°E] designado, puede scrlo segiin Llombart Boch,
a titulo de heredero o de legatario.

4°Es condicién indispensable para la validez de
estc testamento la inexistencia de pacto sucesorio.

3- Formas que pucde adoptar. El Art, 21-1 sélo
permite cl Testamento abierto mancomunado, diferen-
cidndose dc la Compilacién aragonesa que permite cual-
quier clase dc testamento comiin, especial y excepcional
(Art. 94-2), como la Compilacién navarra que sblo exclu-
ye el testamento olografo (Ley 192-2) o la Ley de Dere-
cho civil foral del Pais Vasco que exige testamento nota-
rial ya sea abierto o ccrrado.

La forma abierta que exige cl Art. 21-1 de la Ley,
abarca tanto los testamenfos excepcionales, si el testador
estd ciego o fuere enteramente sordo, asi como si alguno
de los conyuges estuviere en peligro de muerte o en caso
de epidemis, supuestos en los que bastard que sblo se
otorgue ante cinco testigos idoneos o si es en caso de
epidemis ante tres testigos mayores de 16 afios.

También son vélidos los testamentos especiales
militares y marflimos, en los que caben dos modalidades:

a)Ordinario, anltc Capitan, Comandante, Conta-
dor etc... y dos testigos.

b)Extraordinario otorgado en batalla 0 en caso de
naufragio y que solo exige la intervencién de dos testigos.
Estos testamentos caducan si el testador se salva del
peligro en cuya consideracién testo. :

En cuanto al testamento otorgado en pais extran-
jero, no es de aplicacién cl Art. 733 que prohibe el
testamento mancomunado otorgado fuera de Espaia si
cl objeto del testamento es la cxplotacion [amiliar agra-
ria.
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Las demis [ormas testamentarias no son vilidas
ara ordenar la sucesi6n testamentaria en la explotacién
amiliar agraria. Con relacion al testamento olégralo por

las razones que ya expusimos en este mismo trabajo sera
vilido el otorgado fuera de Espafia, si ¢l objeto del
testamento es la explotacién lamiliar.

Las demés formas testamentarias no son vilidas
ara ordenar la sucesién testamentaria en la explotacion
amiliar agraria.Con relacién al testamento oldgrafo por

las razones que ya cxpusimos en cste miemo lugar y con
relacion al cerrado, porque de la practica notarial ha
desaparecidocasi por entero y de ahi que no lo recoja la
ley.

4.-Contenido.- El contenido lo constituye la explota-
ci6n familiar agraria delinida en ¢l Art. 2 y con los
elementos que incluye el Art. 3, teniendo en cucnta quc
entre ellos s¢ encuentran los derechos de arrendamicnto
sobre tales bicnes y que segn cl Art. 37 dc la Ley se van
a regir por la misma exclusién de la legislacién arrenda-
ticia roistica. Como condicion para quc la explotacion
pueda deferirse por testamento mancomunado, estd en
opinién de Cuadrado Iglesias 3 quc pertenczean a ambos
cobnyuges,

5.-Revocacion y modificacién: del anélisis del Art, 21
parrafos 12 y 22 de la Ley, podemos sacar las siguientes
conclusiones:

12Que la revocacién o modilicacién debe ser hecha
en vida dc ambos conyuges y conjuntamente. No se
recoge la posibilidad de revocacion después del falleci-

miento de unos de los conyuges ni lampoco la irrevocabi-
lidad de testamento mancomunado si uno de los c¢onyu-
ges fallecc dentro del afio siguiente a su otorgamicnto.
Tampoco se comtempla en la Ley la posible revocacién o
modificacion para cl supuesto de que, fallecido uno de los
conyuges, cl designado sucesor hubiera devenido inca-
paz, opinién que mantiene Cuadrado Iglesias, pcro que
no satisface del todo, ya que en cse caso y por aplicacion
del Art. 912 se abriria la sucesion intestada.
23Cabe Ia revocacién o modiflicacién unilateral en
los supuestos de disolucion cn vida del matrimonio decla-
rada judicialmente o de separacién efectiva de los coényu-
ges; ademds s¢ precisa notificarse mediante documento
fehaciente al otro cényuge; todo ello supone:
a)Existencia de causa: disolucion cn vida del matri-
monio que tendrd lugar por las causas que enumera el
Art. 85 del C. Civil de las que sélo el divorcio tendrd una
clara aplicacién ya que la muerte y la declaracion de
fallecimiento lo que determinan es la elicacia del testa-
mento, al abrirse la sucesion. Ademis de la disolucion, se
recoge la separacion efectiva de los conyuges, lo cual
hace alusién tanto a la separacion judicial como a la
separacién de hecho aunque en este {ltimo caso seria
conveniente incluir como lo hace el Art. 945 del C. Civil
que la separacién sea acordada mutuamente y conste fe-
hacientemente. La nulidad del matrimonio no conlleva la
posibitidad de revocacion unilateral del testamento
mancomunado sino su invalidez, teniendo en cuanta que
ese testamento puede producir efectos al amparo del Art.
79 del C. Civil si la declaracion de nulidad sc produce
después de fallecido uno de los conyuges.
b)Forma.- La revocacion y modi%icaci()n del testa-
mento habra dc hacer dice el Art. 22-3 de la Ley, con las
mismas formalidades con que aquel sc otrogd, es decir,
mediante un nuevo testamento abicrto. Cabe también
uc la revocacion se produzca mediante pacto sucesorio,
gado el cardcter preferencial de éste y siempre que se
haga cn cscritura ptblica (Art.35 de la Ley) afectando a
la integridad y totalidad de la explotacion,
b)Testamento por comisario. En cuanto al cstudio
de cste testamento podemos seguir cl siguiente csquema:
1.-Condiciones del comisario.- La Ley solo prevee
que pueda ser comisario el conyuge. Ese nombramiento
quedard sin efecto lanto en el supuesto de nulidad como
¢n el de divorcio del matrimonio, aungue la Ley guarde
silencio al respecto. En caso de separacién debe ser de
aplicacion por tratarse de un poder testatorio lo dispues-
to en cl Art. 102 del C. Civil en virtud del cual cuando sc
admite la demanda dc separacion quedan revocados los
consentimientos y poderes quc unos de los conyuges
hubicre otorgado al otro. Si el cényuge comisario contrac
nucvas nupcias picrde su condicion, salvo disposicion
expresa del causanlte.
2.-Nombramicnto.- Debe de hacerse forzosamente
en testamento abierto.
3.-Facullades.- Le corresponden las mismas que al
testador tanto para designar cl litulo y modalidad de la
atribucién como para designar el titulo y modalidad de la
atribucién como para designar hcredero, que normal-
mente serd uno pero que excepcionalmente pueden ser
dos o m4s si los elementos que se asignan a cada uno de
ellos son suficientes para constituir otras tantas explota-
ciones familiares independientes.

4.-Ejercicio del poder testatorio.- Hasta que el
comisario efectiie la dcsignacién, le corresponderd cl
vsufructo de la explotacion. La designacion de sucesor
puede hacerse en testamento abierto o cn escritura pabhi-
ca, en esle Gltimo caso se configura un verdadero pacto
sucesorio  irrevocable.

El plazo para cfectuar la designacion de sucesor
serd cl sehalado por es Lestador, en su defecto, si Lodos los
descenciente o a falta de ellos los colaboradores hubieren
alcanzado la mayoria de edad, podrin exigir del comisa-
rio que en el plazo de un afo designe sucesor. Se sigue un

crilerio similar a la Ley civil del Pais Vasco pero no se
recoge la posibilidad de un plazo indclinido.
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DOCUMENTACION

PRESENTACION DEL
CONGRESO
25 DE OCTUBRE DE 1994

1.-En la linca de continuidad de nuestra labor hay
que situar el presente TV Congreso. Estamos convenci-
dos de que nada sirve tanto al impulso de la ciencia
juridica como la aportacién de estudios sobre tcmas
dados por ilustres juristas y cl debate de los mismos, asi
como la apertura a cualquier Comunicacién que quicra
hacer quien se inscriba para sequir dia a dia los trabajos
de la prescnlc reunién,

Primero se trataba, en estos Congresos naciona-
les, de exponer y estudiar en términos generales el Dere-
cho agrario surgido en las diversas CC.AA. que nos trafa
nuevas instituciones, un nucvo impulso més favorable, ya
que las CC.AA. consideran a la agricultura, junto con el
espacio rural respectivo, como la parte mds entrafiable de
su territorio y de su economia, aquella que debe prote-
gerse a toda costa para evitar su deterioro ambiental, del
mismo modo que hay que apoyar a los agricultores y
habitantes del medio quc son los ocupantes clectivos de
esc espacio, no s6lo ya cullivadores sino auténticos y
cclosos guardianes de la naturaleza.

11.-Esa etapa inicial ya ha sido cumplida. Lo ates-
tigua cl libro “Derecho Agrario Autendmice” en el que se
recogieron los (rabajos de Oviedo, ¢l cual alcanzé gran
difusion, asi como el primer volumen de los tres en que se
han de publicar los de Zaragoza, dedicado también al DA
de las diversa CC.AA. volumen ya aparecido también y
que ha venido a completar de modo notable al de Oviedo.

III.-El presente Congreso tiene otras ambicioncs
y, en mi opinién, puedc considerarse un modelo de o que
hemos de hacer de aqui en adelante: estudiar con espiritu
critico cientifico los problemas méas importantes cn cada
momento, tanto a nivel de Derecho Comunitario como
estatal, asi como prestar una particular atencidn a las
cuestiones méas candentcs del agro, del mundo rural v de
la conservacion dec la naturaleza en el dmbito de la
CC.AA. que sca la patrocinadora de la reunion,

A) Por seguir un orden sistematico, citaria yo en
primer término la cuestion de los Dereches de Produc-
cién, algo verdaderamente caracteristico hoy del nuevo
Derecho Comunitario, en especial del surgido tras la
reforma Macsharry, plasmada en las medidas del 30 de
junio de 1992 y posteriores. No parece que haya otro
tema de mayor interés, cuando estamos viendo como se
aborda en toda la Europa comunitaria, en busca de crite-
rios orientadorcs para los juristas, y en general, para
aquellos que han de aplicar cn la préclica la modernisima
legislacién emanada por Bruselas.

Porque todos nos preguntamos lo mismo: équé son
estos derechos, derechos reales o derechos personales,

Alberto Ballarin Marcial

en este dliimo caso con o sin vocacién real, derechos
accesorios, clementos incorporales de las explotaciones
agrarias, etc.etc...?. Sin resolver ¢l problema de su natu-
raleza juridica mal podremos abordar cl estudio y la
aplicacién de la normativa comunitaria y de aquella otra
espafiola que ha venido a desarrollarla. Mal podriamos
pronunciarnos a propGsito de uno de los temas mds
dificiles que llevan consigo cual es el de su transmisibili-
dad independiente o accesoria con respecto a la explota-
cion a la que pertenceen, En una palabra, estamos ante
una figura nueva que hemos de encajar los juristas en los
esquemas clasicos de nuestra disciplina y elio no resulta
nada [acil, por lo que consideramos necesario que dos
juristas de diversa formacion, un administrativista y un
civilista -ambos con profunda vocacion por el estudio del
DA, Palma Ferndndez y De la Cuesta Saéne, letrado del
Conscjo de Estado el primero y Catedritico de Derecho
Civil el segundo, que ya se habia ocupado de las cuotas
remolacheras con anterioridad- abordardn en sendas
ponencias estas cuestiones. Scrd la primera vez que tal
esludio sc¢ lleva a cabo en Espafia de mancra tan comple-
ta, al abarcar las prdducciones animales y las vegetales,
con referencia a la ltima normativa. Los [rutos doctrina-
les y de interpretacion serdn de enorme valor, como ha de
verse cuando sc cxpongan tales ponencias.

B) Descendiendo de los comunitario a lo especifi-
camente espaiiol y madrileiio, elegimos como scgundo
gran tema el del DA y el fenémeno urbano, es decir, cl de
las zonas periurbanas, -denominacién ésta que sc ha
impuesto en el lenguaje juridico, tras su definicién cn
1979 por la OCDE, para aludir a ese espacio de transicion
entre el Campo y la Cindad, a esos “cinturones verdes” -
que por desgracia ya no ostentan en muchos casos ese
color sino el feo gris o ¢l sucio marrén- a esa superficie
que nos puste o no sc¢ halla bajo la sombra o bajo las luces,
segin s¢ mire, de la gran ciudad.

Claro esta que cl fendmeno no es sdélo madrilefio o
barcelonés pues asistimos a un desarrollo de las ciudades
en general, de modo que de 1960 a 1990 la poblacién
urbana, en Espafia, pasd de 1.000 milloncs a 3.500 millo-
nes v es posible que esta tendencia continiie cn los
proximos 30 afios. En clecto, se habla mucho de disper-
sién vrbano industrial, sucle repetirse de vez en cuando
aquel romantico lema de “la vuelta a la tierra”, ¢l back to
the land, le retour a la terre, pero la verdad cs que ello
nunca ha tenido lugar. Hay paises que han sabido evitar
las grandes concentracioncs metropolitanas, defendien-
do en cambio un tejido de ciudades medias, mas huma-
nas, pero este no ha sido cl caso de Espana.

Un Congreso cclcbrado en Madrid no podia de
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ningin modo orillar esta magna cuestion., Para la agricul-
tura y ¢l medio rural préximo a Madrid, que es el de la
C.A,, este es el problema fundamental y basico. Si, como
s¢ nos dice con un bonito slogan, Madrid también es
campo, debemos resolver si éste es un espacio a se
estante o queda convertido en algo mcramente residual,
definido por exclusion, sin més connotaciones que las
negativas tal como lo define la legislacién urbanistica,
cuando en realidad este tipo de regulacién deberia conte-
nerse en una Ley general de Ordenacion del Territorio
madrilefio, del tipo de aquella inglesa llamada con todo
acicrto, desde hacc muchos aiios, town and country
planning, una denominaciéon que sitia en ¢l mismo
plano al campo y a la ciudad, ya que una y otra cumplen
funciones distintas, pero de interés equiparable, al menos
desde cl punto de vista de un planilicador, bien que para
cualquier constructor, urbanizador o espcculador, lo finico
importante sea el solar y su aprovechamiento urbanistico
que es donde va a obtener ganancias. Un Notario que ha
ejercido en la zona periurbana de Madrid y que por tanto
conoce muy a fondo la realidad -Cruz Gonzalo Lépez-
Muller y Gomez- ha sido encargado de esta Poncncia,
sobre cuya temitica ha de volver ¢ ilustre Catedratico dc
Derecho Administrativo, Alejandro Nicto,

Es evidente la tendencia al pesimismo cn esta
materia, ya que no obstante los afos transcurridos de-
mandando la paridad a que acaba de aludirse, continua-
mos en la misma situacion de inferioridad manifiesta
para el mundo rural. Este pretende instrumentar siempre
al servicio del urbanita, para proporcionarle senderos y
caminos de tierra, espacios de especial belleza y quietud,
huertos de ocio, ele.cle. Pero lo que no se le da es ninguna
compensacién por la calificaciéon como no urbanizable en
beneficio de otros terrenos que, al ser dotados de aprove-
chamientos urbanisticos, adquicren unas plusvalias es-
pléndidas. {Es esto justo?...

Ahora se habla por la UF, tras el analisis llevado a
cabo cn el Documento “El Porvenir del Mundo Rural” de
la muliifuncionalidad del agricultor, de que éslc ya no ha
de limitarse a producir alimentos, los cuales -por cierto-
ya se pueden lograr y guardar cn fresco muy lejos de la
ciudad gracias a la congclacién, sino que ha de cumplir
otras funciones quc son indispensables para la conser-
vacién de la naturaleza y para equilibrar la vida de la
ciudad con la respiracién del airc libre, las vistas del
cemento armado con la de bosques y rios, la cstrechez de
los pisos y apartamentos modernos con la amplitud de los
horizontes abicrtos... Pero esta multifuncionalidad {va a
incluir las residencias para la tercera edad; que siga el
desarrollo de la segunda vivicnda, aunque de forma mas
ordenada, los poligonos industriales y de investigacion T
més D, es decir; va a alcanzar el agroturismo todas sus
virtualidades, vamos a reparlir las localizaciones huma-
nas e industriales gracias a la informdtica que nos permi-
te descentralizar manteniendo la conexion entre los crea-
dores..? o por el contrario icontinuari la sitvacién actual
en la que el suelo ristico csta regulado por la legislacién
urbanistica, en la que sc cmpieza por negar que el ius
edificandi forme parte cscncial del derecho de propie-
dad, sin reconocer ni establecer nada positivo para in-
sirumentar aquella famesa multifuncionalidad?...

Es posible quc esta sea la primera vez en la que los
juristas del Derecho agrario, acompaiiados en el Congre-
so por importantes prolesores de Derccho civil y Dere-
cho administrativo, por especialistas en Derecho am-
biental y Derecho urbanistico, como José Luis de los
Mozos, el mismo Alcjandro Nicto y Alfredo Gallego
Anabitarte, Agustin Luna Serrano, Juan José Sanz Jar-
que, Luts Amat Escandell, Francisco Corral Dueiias,
José Luis Laso Martinez, Javier Galmez Montes, Carlos
Alonso Garcia, Juan Francisco Delgado de Migucl,
Domingo Gémez Orca, Marcelino Toubes Herrero, Manuel
Lopez-Medel Bascones, nos hayamos atrevido a formu-
lar estas preguntas tratando de hallar algunas respucstas
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validas como sin duda las hallard el Congreso, tras los
debates correspondientes.

En este punto luerza es reconocer que algunas
legislaciones autondmicas como la valenciana por ¢jem-
plo han sabido ya superar ¢l planicamicnto legislativo,
negativo y residual, de lo riislico.

Un cxamen comparalivo de legislaciones autonémi-
cas debe lormar parte siempre de nuestros métodos de
trabajo cn beneficio de todos. Esa misma legislacion, cn
cste caso la de la C.A. catalana ha sabido canalizar la
cucstion de los hucrtos de ocio, con normas dignas de ser
tenidas en cuenta.

Podcmos estar scguros asimismo de que cl Con-
greso dedicard una atencion especialisima a los proble-
mas medioambientales de la C.A. madrileiia, ya que, en
delinitiva, todo el tema de la Ordenacién del Territorio,
de la reforestacion, de la fauna y la flora, de la biodiver-
sidad, del paisaje, la misma legislaciéon urbanistica, en
bucna parte, se (ienden cada dia mas a enfocar desde el
punto de mira de lo ambiental.

C) El lercer tema del Congreso, muy importante
también para la C.A. madrilefia es el de las vias pecua-
rias, -como lo prucba el caso de la calle de Alcald o el de
las ocupaciones en la Cafiada Real- en el que procedera
un andlisis comparativo entre la legislacion de los afios 70
y la que trae el Proyecto de Ley ahora en las Cortes, para
modcrnizar definitivamente csta materia a partir de los
pardmetro quc vamos sefialando cn la presente exposi-
cién que he de limitar forzosamente en el ticmpo. El
tcma sc¢ conlio al Profesor de la F.T.S.LA. José Luis Sainz
Vélez.

D) También podemos csperar que la técnica de la
Mesa Redonda, es decir, de un debate abierto y construc-
tivo sobre los problemas juridico-agrarios de la C. de
Madrid acabara por enfocar cualquier otra cuestién y yo
aqui me permitiria aludir dado su gran interés a la de [as
Unidades Minimas de Cultivo v a la trascendencia juridi-
ca de la transgresion de las normas corrcspondientes.

La presidencia de tal mesa por parte de Ismael
Diaz Yubero, Director General dc Agricultura y Alimen-
tacion de la C. de Madrid asi como la presencia de
Joaquin Castillo Semperc, Director General de Acciones
Estructurales del M2, de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién garantizaban que los problemas més vivos y preocu-
pantes serdn abordados por el conjunto de juristas cita-
dos y por aquellos que se han inscrito. Estos, puede decir
ya que han sido tantos y quc la cualidad de sus trabajos es
de tal orden que estd [ﬂenamente asegurado el interés
que han dc tener las Actas de este Congreso para los
estudiosos de DA.

Permitaseme, en fin, una pendltima indicacion. Es
coslumbre siempre respetada en nucstros Congresos la
de invitar a algiin participante extranjcro a colaborar cn
los (rabajos, para mantener un cicrto lono de apertura
internacional. En el prescnle caso nos honrar4 con su
presencia ¢l profesor Gregory Ristrov, encargado de las
cuestiones de Medio ambiente y Derecho agrario en el
Instituto de Derecho del Estado de la Federacion Rusa,
que no ha podido incorporarse a los trabajos del primer
dia del Congreso. El nos hablara maiiana o pasado maiiana
de la situacion actval de la agricultura en su pais y mds
concretamente de la agricultura periurbana de Mosch y
San Peteshurgo, ciudac!i; esta Gltima cuyo alcalde, el itus-
trc polilico y parlamentario Sobchak Iue ¢l primero en
distribuir tierra privadas a los habitantes para que tuvie-
ran sus huertos de acio y de aprovisionamicnto. Creo que
sicmpre es intercsante observar lo que sucede en otros
paises y también hemos pensado que era una prucba de
solidaridad por nucstra parte propiciar la colaboracion
con los colegas rusos.

Mi tltima alusién debo hacerla al ex Ministro de
Agricultura y Catedrético Jean Monnet de la Universi-

dad Politécnica de Madrid Jaime Lamo de Espinosa,

encargado de la-Leccidn inagural, del mismo modo que el

profesor Nieto lo ha sido de la de clausura, a fin de contar
en ambos casos con la voz autorizada de quienes conocen
de primera mano esta problemdtica y pueden aportar al
Congreso puntos de vista ¢ informaciones dc enorme
interés. Al DA, le viene siempre bien una visién interdis-
ciplinaria que nos llegue de los dmbitos de la economia o

de la ingenieria agrondmica, sobre todo de quienes tie-
nen responsabilidades politicas en la C.A. y en el Estado
por lo que han de esfrentarse a diario con las cuestiones
ligadas a los importantes temas a debatir en cste Congre-
§0.



CONSULTAS

DERECHO DEL CEDENTE
EN UN CONTRATO DE
APARCERIA A ENTRAR EN
LA FINCA OBJETO DE LA
MISMA, SIN NECESIDAD
DE RECABAR PARA ELLO
EL. CONSENTIMIENTO DEL
APARCERO

I-EL. PROPIETARIO CEDENTE ES CULTIVADOR
DIRECTO DE LA FINCA,

_ El propietario cedente, al haber aportado mas del
25% del wvalor total del ganado, maquinaria y capital
circulante, sin lo cual hoy no podria ser calificado el
contrato como aparceria (art.2102 de la vigente Ley) es
considerado como cultvador directo,, segin lo proclama
ese mismo precepto.De aqui deriva ya el primer argu-

‘mento en favor de ese derecho a entrar e inspeccionar la

finca en todo momento, pues de otro modo ¢qué sentido
tendria esa condicién, tan importante, de cultivador
directo, es decir, de empresario?.Mal podria participar
en la direccién y particién de los frutos que, como vere-
mos le corresponde plenamente, sin el derecho a entrar,
si tuviera que sufrir la humillacién y el obsticulo practico
de necesitar permiso en cada caso y en cada dfa del
aparcero, el cual se lo darfa cuando le conviniera, permi-
tiéndole ello ocultar frutos o realizar cualquicr tipo de
actos fraudulentos. -

Ya se comprende la enorme diferencia de la posi-
cion que tiene ¢l propietario cedente respecto del arren-
dador, el cual de ningtin modo y en nigiin caso es cultiva-
dor directo, ni por lo tanto es coempresario, lo cual le
impide intervenir en determinar los cultivos, tratamien-
tos de plagas, reparto de frutos, etc.etc.En el arrenda-
miento, el cultivador directo es ifinicamente el arrenda-
tario.

II.-NECESIDAD DE ESE DERECHO DE ENTRADA E
INSPECCION PARA PODER EJERCITAR LOS
DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN AL
PROPIETARIO Y TAMBIEN PARA EL CUM-
PLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES.

Por teoria general del Derecho sabemos que la
titularidad de un ferecho lleva implicita la posiblidad de
ejercitar cualquier acto necesario para su ¢jercicio. Exa-
minemos, a guisa de ejemplo, algunos de esos derechos y
obligaciones.

1-EL TIPO Y CLASE DE CULTIVO

El art.111 dispone que la determinacion de tipo y
clase de cultivo correspondera al cedente, al aparcero o
ambos segin lo establecido en el contrato y, en defecto
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de pacto, se seguiri ¢l sistema y método de cultive mds
usual en la localidad o comarca, salvo que ofra cosa
viniera impuesta por disposiciones legales o reglamen-
tarias. Desde luego, en cl contrato que nos ocupa no esté
cedido al aparcero el derecho de determinar libremente
el tipo de aprovechamiento, antes bien se le limitan las
cosas que puede hacer y concretamente se le permite tan
sdlo introducir en la finca ganado de cria.El cedente tiene
pues pleno derecho a inspeccionar si el tal aparcero
cumple o no las normas contractuales por la sencilla
razébn de que de tal cumplimiento derivardn para él
mayores o menores beneficios econdmicos.El cedente
tiene derecho a ver si el aparcer ha introducido toros de
lidia, que, evidentemente, no son de engorde o para
carne, como sucle decirse.S1 estimamos que ¢l contrato
no determina de modo preciso ¢l tipo de cultivo se tendrd
que llegaer a un acuerdo y cllo exigird como es obvio que
el propietario vea sus [iunca, para saber como estin de
humcdad las tierras, las cosechas en marcha, ete.ete. Todo
ésto adquiere hoy una importancia extraordinaria por las
subvenciones previstas en el Derecho comunitario que
impone retirar ciertas tierras, dc modo que cs de capital
interés para ambas partes establecer el plan de cultivos
anual mas rcntable y apropiado.

2. TRATAMIENTOS DE PLAGAS

El art.114 de la LAR dice en su niim.3 que ¢ tra-
tamiento obligatorio de plagas o similares serd satisfe-
cho por ambas partes de conformidad con la ley que lo
establezca de comin acuerdo y, a falta de ella o de pacto,
uso o costumbre, en proporcién a su participacion en la
aparceria.Por lo tanto, ¢l propictario tiene derecho a ver
qué tratamientos son necesarios, cual serd su posible
coste, siquiera sca para legar a un acuerdo con el
aparcero.QObsérvese que la Ley habla de acuerdo, écomo
podria plantearse éste sin “derecho de entrada del

“aparcero?...También tendrd que comprobar a posteriori

que se han realizado, ya que lc incumbe cl pago de una
parte proporcional del coste, etc.ctc.No pucde quedar a
merced de lo que disponga y haga el aparcero.

3.-REPARACIONES Y MEJORAS

La materia de mcjoras nos lleva a una solucién
idéntica.Refiriéndome tan solo a los gastos por deterio-

ro que procedan del uso natural de las cosas, ya que ahi
podemos observar que existe una obligacion a cargo del
cedente,” el art.116,3-separdndose del criterio que inspi-
ra para ¢l arrendamicnto el art.52-establece que serdn
pagados por los contratantes en proporcién a su par-
ticipacién. (José Marfa Gil-Robles, Comentarios, Ma-
drid 1982, p.116).Ahora bien, repetiré que mal podria
informarse €l cedente sobre la realidad de ese deterioro
y de su cventual coste de reparacién si no tuviera el
derecho de inspeccionar su finca en todo momento, ya
que ese deterioro es algo constante que afectard a las
cercas o vallas, a las conducciones de agua, a los edificios,
a la nivelacién del suelo, al abonado para evitar el esquil-
mo, cte.etc..Una vez méds comprobamos en este punto
¢6mo funciona de modo totalmente dislinto la aparceria
del arrendamiento.

4-LA PARTICION DE FRUTOS Y COSECHAS. DERECIIOS DE
PROPIGDAD SOBRE LOS MISMOS.

Ya sabemos que este es ¢l aspecto més importante
del contrato y donde con mayor claridad van a surgir las
diferencias respecto del arrendamiento.

En primer lugar, diré que estoy totalemnte de
acuerdo con Gil-Robles cuando, (ras citar el nim.3 del
art.113 ( los frutos y productos separados, sobre los que
cedente y aparcero tengan participacién, se considera-
ran bienes comunes de ambos y ninguno de ellos puede
retirarlos sin el consentimietno del ofro, salvo pacto en
contrario) dice: con mayor razén habrin de ser conside-
rados como comunes los (ue estén por separar, por lo
que nos parecian mas acerfasdos los textos citados en
los antecedentes, que establecian ¢l cardcter comin de
los frutes hasta que se realizase la particion {Ob.cit.p.
113).

Ahora bien, si yo lengo un derccho de propiedad
sobre algo, lo que nadie me puede negar es el derecho a
verlo, a inspeccionarlo, a controlarlo y, en iltimo térmi-
no, a llevarmelo de acuerdo con lo pactado y con la
Ley.Seria verdadero contraluero que el pobre propicta-
rio cedentc no pudiese entrar en su finca para ver ¢c6mo
van los [rutos pendientes, si proccde o no la separacién y
distribucion de los mismos.iPobre propiedad scria esa,
no obstante el art,33 de la Constitucion y el art.348 del
Cédigo civill...

Por esa razon un cldsico estudioso de las aparce-
rias, Casas Mercadé, (en su conocido libro, “Las aparce-
rfas y sus problcmas”, Barcclona 1956, p.120) dice que el
aparcero “debe tolerar finalmente, los derechos directi-
vos y de inspeccion que tiene el propietario”.

NNL.-DIFERENCIAS ENTRE ARRENDAMIENTO Y
APARCERIA A ESTOS EFECTOS

No voy a plantcar en esta ocasion si ¢l propictario

arrendador ticne derccho a entrar en su finca arrendada
sin permiso del arrendatario.Parece razonable que tenga
tal derecho por razon de las obligaciones que ha de
cumplir y de la vigilancia que ha de cjercer sobre el modo
de cultivo, ctc.

Otra cosa es el arrendamiento urbano donde el TS
ha aclarado repetidas veces que el propietario no tiene
derecho a entrar en la vivienda o local arrendado sin
autorizacién dcl arrendntario salvo que sc haya reserva-
do tal derccho en ¢l contrato.Se comprende que asi debe
ser, aun cuando solo pensemos en la intimidad de los
hogares.

Ahora bien, extender esa prohibicion de la ciudad
al campo s6lo puede hacerse por quienes ignoren los nsos
y costumbres campesinos espaﬁcﬂes que claro estd que
permitcn al propietario visitar sus fincas arrendadas.

De todos modos el objeto de estas notas no es el
arrendamietno ristico sino la aparceria, la cual tiene una
naturaleza distinta, cual es la de ser un contrato asociati-
vo (como le llamé antes que nadie el gran agrarista
italiano Carrara), de coparticipaciodn, de colaboracién
entre dos personas, sin llegar a la figura societaria, pero
si, inevitablcmente, basada en la comunidad de bienes
que alcanza a los frutos, mientras el arrendamicnto,
como todos lo sabemos, es un contrato de cambio, en el
que la renta es la compensacién por el goce y disfrute de
una finca y, ademaés, tras la nueva Ley, el arrendatario
tiene plena libertad para gerenciarla como le convenga.

Por lo tanto, mal puede tracrse aqui a colacidn el
precepto del art.106 de la LAR, de remisidn a las normas
de los arrendamictnos como supletorias para las aparce-
rias alcgando, como si dc arrendamientos urbanos se
tratara, que, cedido el uso y disflrute de una finca, se ha
cedido la posesion y, por tanto, el propietario ha perdido
¢l derecho a entrar en la mismaY digo que maF puede
invocarse tal precepto por cuanto es precisamente en €l
donde se puede basar mejor que en ningin ofro la teoria
de que la aparcerfa en el Derccho espaiol tiene una
naturaleza distinta dcl arrendamiento ya que afiade al
final una coletilla importante, olvidada por quienes ha-
cen una lectura fécil o interesada del texto.La coletilla es
¢sta: siempre que las normas (del arrendamiento risti-
¢0) no resulten contrarias a la natsraleza del contrato
de aparceria.Si hay algo que resultaria contrario a la
naturaleza de la aparccria serfa esa supuesta norma de
exigic al propietario ristico que pidiera permiso a su
aparcero para entrar en su propiedad, ya que ello impli-
caria negar de plano que él como cedente es coparticipe
en la direccién de la explotacion y copropietario de sus
frutos y cosechas, todo lo cual exige o lleva consigo de
modo incluctable el derccho constante de inspeccionar la
finca en todos sus aspectos de planificacién de produccio-
nes, seguros, plagas, cumplimiento del contrato y dc las
leyes vigentes sobre la materia, buen cultivo, buena selec-
cion de semillas y de métodos, ausencia de fraudes y des-
lealtades, etc.etc.
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Juan José SANZ JARQUE.-
“COOPERACION. TEORIA GE-
NERAL Y REGIMEN DE LAS
SOCIEDADES COOPERATIVAS,
EL NUEVQ DERECHO COOQOPE-
RATIVO”.- Editorial Comares,
Granada, 1994.- Un tomo de 1194
paginas.

Hace ya veinte afios que este
autor publico un libro importante y
completo sobre cooperacién, en el
cual se recogian las lecciones expli-
cadas en la Universidad Politécnica
de Valencia. A partir de entonces,
Juan José Sanz Jarque, Catedratico
de Derecho Agrario y Sociologia,
que actualmente es Director de los
Centro de Investigacion y Ensefian-
za Cooperativa de la Universidad
Politécnica de Madrid y del Instituto
Social Leén XIII, nunca ha cesado
de escribir, explicar y publicar traba-
jos sobre el tema, fanto en Espaia
como en América. Uno de los alti-
mos que recordamos, profundo y muy
documentado, bajo el titulo “Las
Cooperativas en Ibcroamérica”, sig-
nificé una importante cofaboracién
en el niimero extraordinario de la
Revista Critica de Derecho Inmobi-
liario que el Colegio de Registrado-
res editd con motivo de la conmemo-
racién del Quinto Centenario del
Descubrimiento. '

Sanz Jarque lleva a cabo aho-
ra, en este libro que comentamos, un
completo y actualizado estudio de la
cooperacién, que abarca tanto el
aspecto cicentifico y académico de
esta figura asociativa como el desa-
rrollo de las normas positivas que la
rigen y que, en Espafia, son milti-
ples como sabemos y veremos.

La obra se divide en tres gran-
des partes, dedicadas a la teoria
general, al régimen legal del naci-
miento, funcionamiento y extinci6n
de las cooperativas, y por dltimo, a la
sociologfa de la cooperacion.

Primera parte, Teoria gene-
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ral.- Comicnza el libro con el estu-
dio de los conceptos fundamentales
de la cooperativa, que es considera-
da inicialmente por el autor como
toda agrupacién de personas [isicas
que se unen volunlariemente para
atender necesidades comunes de
orden econdmico-social mediante una
organizacién sujeta a unas pautas
propias que son los llamados princi-
pios cooperativos. Relaciona este
concepto con otros afines y estudia
las diversas definiciones doctrinales
y legales de la cooperativa y pasa
después a enumerar los caracteres
esenciales que la tipifican, tanto en
las regulaciones comparadas como
en el ordenamiento juridico espariol
¥y que sirven para diferenciarla de
otras entidades asociativas y empre-
sariales existentes,

Con eso entra en los que uni-
versalmente se conoce con ¢l nom-

bre de principios cooperalivos. El
autor los considera como las diree-

trices y bases extraidas de la expe-
riencia que informan y asientan la
vida de las cooperativas desde su
constitucion hasta su extincidn, Su
formulacién se ha producido (ras una
larga evolucién y discusiones doctri-
nales, concretdndose por ¢l momen-
to en la enumeracion del Congreso
de Viena de 1966. Son los principios
de adhesion, democracia, interés
limitado del capital, retorno de exce-
dentes, educaci6n e integracion,

_ Estos principios s¢ consideran
vigentes y casi universalmente acep-
tados, incorpordndose a los ordena-
mientos juridicos y produciendo una
importante literatura doctrinal. Algo
asi, creemos, como ocurre con los
llamador principios hipotecarios en
cuanto al Derecho Inmobiliario
Registral. El autor estudia amplia-
mente los principios cooperativos
tanto desde el punto de vista acadé-
mico como en la aplicacion que reci-
ben en las leyes positivas.

Tras los capitulos dedicados a

las varias clasificaciones posibles de
las cooperativas, su fundamento y
cvolucion histdrica, el autor pasa a
estudiar la legislacién cooperativa
vigente, primero en el Derecho
comparado y después en Espafia.

Alguien dijo que Espafia es
diferente y en este punto, desde lue-
go, lo es. Nuestro sistema es tan
complejo que, segin el autor, creard
dificultades que solo podran salvar-
se con una prudente operacion ar-
monizadora de usu miltiples nor-
mas. Porque el ansia de apura al
maximo las competencias autonémi-
cas que el Titulo VIII de la Constitu-
cion ha atribuido a las Comunida-
des, s¢ ha manifestado ampliamente
en la materta cooperativa, dando lugar
a.una diversidad normativa confusa
y poco edificante.

Junto a las leyes de dmbito na-
cional como la General de Coopera-
tivas, la de Cooperativas de Crédito
y la de Régimen Fiscal de Coopera-
tivas, tenemos nada menos que otras
cinco leyes de dmbito regional, cuya
aplicacidn no esta claramente coor-
dinada, constituyendo un auténtico
semillero de pleitos. No hay mas que
ver la Disposicion Final 12 de la Ley
General que declara su aplicacién a
todas las cooperativas espanolas, pero
exceptuando aquellas cuyas relacio-
nes internas se lleven a cabo dentro
del territorio de una Comunidad con
regulacion especial, y sigue diciendo
que sin perjuicio de que establezcan
relaciones juridicas por terceros o
realiccn actividades fuera de su te-
rritorio, {Cabe mayor oscuridad?,

Lo que hace el autor, y con
eso sale del atolladero, es exponer
en cada uno de los capitulos de su
libro, primero la doctrina bésica
las disposictones aplicables de la Ley
General de Cooperativas, aiadiendo
a continuacién las particularidades
de las normas autondmicas. Aunque
se quicra decir quc estas normas re-
gionales se aproximan a la realidad

social a la que sirven, la verdad es,
como nos dice ¢l propio Sanz Jar-
que, que resulta indudable que con
la pluralidad y excesiva complejidad
de estas normas se pierden la armo-
nia, la evolucién progresiva y la uni-
versalidad que seria deseable, como
ocurre con otras leyes de contenido
econOmico-empresarial. Mientras
otros ordenamientos nacionales tra-
tan de compaginarse con las normas
de las Comumidades Europeas, cuyo
Estatuto de la Sociedad Cooperativa
cstd a punto de salir, nosotros segui-
mos con un cantonalismo injustifica-
ble.

Segunda _parte. Régimen_de
ias Sociedud Cooperativas.- A lolargo
de casi 400 paginas el autor desarro-
lla la regulacion legal de la biologia
de las cooperativas. Se estudia su
constitucién y requisitos de la mis-
ma, destacando la inscripeion regis-
tral; los socios y asociados, con sus
derecho y obligaciones; los 6rganos
soberanos de decisién, los adminis-
tradores y los interventores; el régi-
men econdmico, con estudio del
capital social, aportaciones y retor-
nos; la modificacion, transformacion,
fusién y escision de las cooperativas,
asi como el escaldn final de su extin-
cién.

Comprende también esta par-
te cl estudio detallado y particular
de las diversas cooperativas quc
contmplan las leyes: de (rabajo aso-
ciado, de consumidores, vivienda,
agrarias, de explotacidén comunitaria
de la tierra, las de servicios, trans-
portes, seguros, sanitarias, de cnse-
nanza y de crédito y las cooperativas
de segundo grado.

Termina esta extensa parte con
el estudio de la accién administrati-
va que se ha reflejado recicntemente
en la creacion del Instituto Nacional
de Fomento de la Economia Social,
mas conocido con las siglas INFES,

ue es ¢l 6rpano gestor de esta poli-
tica de fomento; también se exponen
las materias de las Seguridad Social
y los regimenes Lributario y jurisdic-
cional de las cooperativas.

Son doce densos capitulos en
los que se analizan los pun(os trata-
dos, seghin Ia regulacion de la Ley
General de Cooperativas a la que
siguen las normas especiales auto-
ndmicas, una por una. O sea, toda la
normativa vigente en Espafia res-
pecto a la cooperacion, completa,
actualizada vy debidamente comen-
tada, lo que supone una infomacion
valiosisima.

Tercera parte. Sociologia de
la_cooperacion.- Siendo Sanz Jarque
también Catedritico de Sociologia,
no podia faltar cn el libro el reflejo
de la realidad sociolégica cooperati-
va en los diversos paises del Mundo,
y especialmente en Espaia. Nos
presenta la situacion factica de nues-
tras cooperativas hasta 1992, seglin .

Ias cifras del “Libro Blanco de la
Economija Social cn Espana”, con
datos intercsantes para conocer la
evolucién de cstas sociedades.

El libro tiene como anexos los
textos completos de la Ley General
de Cooperativas, la Ley y Regla-
mento de las Cooperativas de Crédi-
to, la Ley sobre Régimcn Fiscal de
las Cooperativas y ademads las cinco
leyes autondmicas que se han pro-
mulgado hasta la fecha, que son las
de Andalucia, Catalufa, Navarra,
Valencia y Vascongadas,

Y como final algo que puede
ser muy il para quien se tropicce
con problemas de Derecho Inter-
regional. El autor, en una labor de
chinos, nos proporciona una tabla de
concordancias en la que en cada uno
de los epigrafes posibles seiala los
articulos de la Ley General y de las
diversas leyes autondémicas

Como sc ve, ¢l libro tiene un
gran interés para los cooperativistas
a quienes directamente afecta, y tam-
bién lo ticne, tanto en el aspecto
tebrico como en ¢l prictico, para los
profesionales que hayan de ocupar-
se de las cooperalivas, asi como para
los Jueces que hayan de actwar en
estos casos vy los Profesores que se
ocupen de su ensefianza. A todos nos
ha proporcionado el autor un magni-
fico instrumento de estudio y traba-
jo.

_ Fdo.:Francisco CORRALDUE-
NAS
Registrador de la Propiedad

BALLARIN MARCIAL, Alber-
to.- “MEDIO SIGLO DE LEGIS-
LACION AGRARIA”.- Discurso de
ingreso en la Real Academia de
Doctores de Madrid.- Contestacién
de Emilio Lamo de Espinosa.- Madrid
1994.- Un tomo de 296 piginas.

El Notario y agrarista Alberto
Ballarin Marcial ha sido clcgido, por
indiscutibles méritos propios, Aca-
démico dc nimero en la Rcal de
Doctores dc MAdrid y ha leido su
discurso de ingreso cl cﬁa 25 de mayo
de 1994.

Alberto Ballarin no neceesita
presentacién, Notario de Madrid hasta
su reciente jubilacion, es Vocal de la
Comisién General de Codilicacion.
Ha sido también Letrado de la Di-
reccion General de los Registros y
del Notariado, Profesor de Derecho
Agrario en los cursos del Doctorado
de la Universidad Complutensc,
Presidente del Instituto NAcional de
Reforma y Desarrollo Agrario y
Presidente del Comité Europeo de
Droit Rurel; ademas, y sobre estos
titulos, es agricultor por cuna y agra-

rista por vocacién, Es presidente de
la Asociacion Espafiola de Derecho
Agrario, de la que fue fundador y ha
sido siempre alma y vida; desde ese
puesto ha impulsado los estudios
1sagraristas mcdiante cursos, con-
gresos y publicaciones que le han
hecho alcanzar justo prestigio mas
alld de las frontcras de Espaiia; es
una autoridad en este campo tanto
en Iberoamérica como en Europa,
hasta el punto de sus obras sc estin
traduciendo actualmente al idioma
ruso. Ha escrito varios libros: “De-
recho Agrario”, con dos ediciones,
antes y después de la Constitucion;
“Estudios de Derecho Agrario y
Politica Agraria” en el que recogio
sus trabajos de los primeros 25 afios;
otro libro sobre “China, otra peres-
troika” y otro titulado “Aragom:
Discursos sobre su espiritu y su eco-
nomia”, Ademas ha escrito cientos
de articulos en varias revistas juridi-
cas y agraristas, siendo [undador.de
la Revista de derecho Agrario y Ali-
mentario.

Con tales antecedentes su
discurso no podria versar sobre otra
materia que no fuese agrarista. El
tema de la legislacion agraria en
Espaiia a lo largo de medio siglo, nos
lo expone a partir de la guerra civil
hasta la actualidad, comprendiendo
desde la agricultura tradicional a la
competitiva, actualmente empefiada
en conseguir un nucvo mundo rural.

Aparte las palabras prelimi-
nares de salutacién y agradecimien-
to por su designacidn, Ballarin co-
menzd con su recuerdo infantil de
los efectos de la guerra en la zona
republicana de Aragdn, su tierra,
donde se ocuparon las fincas de los
huidos y de los fusilados o encarcela-
dos, para formar las llamadas “co-
lectividades”, que respondian mejor
a la mistica anarquista que al tipo de
los kholjoses judios y, quc fracasa-
ron rotundamente y ademdas pronto
desaparecieron con la derrota.

En la zona nacional, por en-
tonces se liquidaba la reforma agra-
ria republicana y se iniciaba el pro-
teccionismo de los precios agrarios.
En el Fuero del Trabajo y después
cn et de los Espanoles se reconocie-
ron la iniciativa privada y el derecho
de propiedad, éste moderado por la
idca de la funcién social. En la nueva
politica de estructuras se promulga-
ron las leyes de Colonizacion, la Ley
de Explotaciones Agrarias Ejempla-
res de 1952, la de Concentracién
Parcelaria también en 1952, aunque
con varios textos posteriores hasta el
de 1968, la Ley dc Unidades Mini-
mas de Cultivo de 1954 y la de Per-
mutas Forzosas, luego todas ellas re-
fundidas en la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario de 1972, todavia
vigente, y cuya efectividad prictica
en el campo ha sido muy positiva.
Ballarin hizo un balance de resulta-
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dos obtenidos por las actuaciones
del TRYDA basadas en esta legisla-
cion. Ademis se dieron normas so-
bre ordenacién de  produccioncs,
politica de precios y sobre organiza-
cidn corporativa como la creacién de
la Hermandad Sindical de Labrado-
res y Ganaderos y las Camaras agra-
rias. La exposicion de Ballarin lue
completisima en cuanto a las dispo-
siciones dictadas en esta €época y que
ya cnumerd en su dia Alejo Leal en
su trabajo de 1965 sobre a legisla-
cién de aquellos 5 lustros.

En el capitulo I de su discur-
so, cl nuevo Académico estudia el
Mercado Comiin Europeo v la crisis
de la Agricultura tradicional. Desdc
su inicio por el Tratado de Roma de
1957 pasa a las conclusiones de la
conferencia de Stressa donde se vino
a proclamar a la agricultura como
parte integrante de la economia
factor esencial de la vida social.
Espafa, por entonces safiudamente
desairada por los comunitarios, sc
defendia mediante sus planes de
estabilizacién y desarrollo, que en el
scctor agrario dieron frutos conoci-
dos como los planes de Badajoz, Jaén
y Tierra de Campos, como [iguras
mas salientcs dcl desarrollo regio-
nal. Otras disposiciones subsiguicn-
tes a la planificacion fueron la Orde-
nacién Rural y la industrializacion
agraria. El informe de la O.CD.E.
de 1965 constatd que el plan de des-
arrollo era un tren que funcionaba,
arrastrando a la iniciativa privada tal
como s¢ habia previsto, por lo que la
agricullura_cspafiola marchaba ha-
cia la modernizacion,

Como disposicibnes concrelas
de este tramo Ballarin estudia el efecto
benelicioso que supuso la publica-
cion dec diversas Copilaciones de
Derecho Civil Foral y el cstableci-
micnto del régimen espacial agrario
de la Seguridad Social. Hace refe-
rencia a los informes del Banco de
Reconstruccion y de Fomento y de la
FAQ de 1966, lo que supuso un gran
impacto y resalta la publicacién del
Cadigo alimentario y la creacion del
FORPPA, par terminar consignado
la_importante obra legislativa del
Ministro Allende.

La transicién a la democracia,
la nueva Constitucion y la aproxima-
cion a la Comunidad Econémica
Europea son objeto del capitulo 111,
donde Ballarin destaca la Ley de
libertad sindical del 1977, que afectd
dc modo directo a los sindicatos y
organizaciones agraristas, y los lla-
mados pactos de la Moncloa. De
modo especial debe sefialarse la
Constitucién dc 1978 que ha venido
a encarnar nucvos principios, entre
cllos la atribucién de competencias
cn materia agraria a las Comunica-
des Aut6nomas.

Hace una resena de la legisla-
cidén agraria posterior a la Constitu-
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¢idn, resumiendo ¢l contenido de la
Ley de scguros agrarios combina-
dos, la de Arrendamientos Risticos,
el Estatuto de la Explotacién Fami-
liar Agraria y de los Agricultores
Jovenes, la de contratacion de pro-
ductos agrarios y la de agricultura de
montaia.

En 1986 sc producc la adhe-
sion de Espafia a la Comunidad
Econdémica Europea v a este tema
dedica el autor chapitulo IV, sefia-
lando primero lo que él considera
iniciales aproximaciones legislativas
y econdmicas que habfan de condu-
cir al accrcamiento al Tratado de
Roma, Examina el iter hasta llegar a
la adhesidn v analiza las consecuen-
cias de la firma en el aspecto juridico
constitucional y e¢n la aplicacion del
Derecho comunitario, lo que impo-
ne la necesidad de la armonizacion
legislativa. A continuacion estudia
como se ha manifestado la introduc-
cidn en Esgpafa de ese Dcerecho
comunitario que nos afecta, dando
una detallada relacién,

Ya se ha dicho y todos sabe-
mos Cfue la materia agraria ha pasa-
do a lag competencias de las Comu-
nidades Auténomas. Estos organis-
mos regionales no han quedado
remisos a la hora de promulgar sus
propias nmormas especiales y ya ha
nacido un Derecho Agrario Autond-
mico al lado del nacional o general.
Ballarin estudia en ¢l capitulo V este
conjunto de normas, destacando entre
las de dmbito estatal la de Camaras
agrarias, que (rald, sin conscguirlo,
de suprimir las de cardcter local de
gran ulilidad v arraigo en el campo;
es también ley estatal importante la
General de Cooperacion de 1987, a
la que le han nacido nada menos que
cinco hijuelas cn lorma de leyes
autondémicas de cooperativas, dando
muestras dé¢ una confusa multiplici-
dad normativa poco edificante; otras
leyes cstatales son también la de
conservacion de los cspacios natura-
les y la de arrendamientos histéricos
de 1992. Ballarin recoge también cl
proyecto de ley de modernizacién de
estructuras agrarias, actualmente en
las Corles, e cuyo borrador hemos
trabajado ambos, en unién de otros
profesionales amigos.

Al Derecho Agrario Autond-
mico dedica una gran atencién cn
cuanto que, como se ha dicho, sera

en adelante la fuente mas importan-

te dc nacimicnto de normas. Sciiala
las grandes lineas de esle Derecho
para lo que ha tenido como fuente de

primera mano los temas estudiados

en el dltimo Congreso celebrado en
Zaragoza en 1992 y cn ¢l que Balla-
rin mostrd su talento de gran cono-
cedor de estos temas, como pudimos
ver los que luvimos la suerte de par-
licipar en la reunion.

En el capitulo VI estudia la
situacion del mundo rural y la agri-

cultura espafola dentro del ambito
de la Unién Europea. analizando la
politica agricola comunitaria, la
conocida PAC, y sus nucvos objeti-
vos, tan cambiantes y a veces confu-
s0s; lo hace con tanta amplitud como
maestria.

Y aprovechando su copioso
archivo, enriquecido por los datos
que trajeron los agraristas extranje-
ros al Congreso de Zaragoza, Baljla-
rin cerrd su discurso analizando el
papel t}ue juega ahora la agricultura
espaiiola en el marco internacional,
Lo recoge ahora todo en ¢l capitulo
VII del libro, centrando su atencién
en el tratado del GATT, cuyas reglas
se resumen en la cliusula de nacién
maés favorecida, la reduccién de aran-
celes y la eliminacidén de barreras
aduaneras, por lo que considera que
cstos acuerdos del GATT constitu-
yenunos importantes pilares del orden
econdmico mundial.

Termind el discurso exponien-
do siete conclusiones quc considera
utiles para conseguir una agricultura
sostenible vy ecocompatible, pero
también rentable, tanto como las
demis actividades a las que debe
cquipararse. Si asi lo hacemos, dijo,
la agricultura seré el oficio mas dig-
no, masnoble ymas propio del hombre
libre; porque, segiin la expresién an-
tigua, las ciedades las hacen los
hombrcs, micntras que el campo lo
hizo Dios.

Asi habld el agrarista Alberto
Ballarin. Enhorabuena al nuevo
Académico,

Francisco Corral Dueiias
Registrador de la Propiedad

Varios autores.-. “DERECHO
AGRARIO ESPANOL Y DE
TODAS 1L.AS COMUNIDADES
AUTONOMAS” (CONGRESO IN-
TERNACIONAL E IBEROAME-
RICANO DE DERECHO AGRA-
RIO).- Editado por el Departamen-
to de Agricultura, Ganaderiay Montes
de [a Comunidad Auténoma de Ara-
gén.-Zaragoza, 1993.- Un tomo de
445 péginas.-

En los 1ltimos dias de sep-
tiembre y primeros de octubre dlt)‘,l
1992 se celebrd en Zaragoza este
Congreso Internacional bajo el pa-
trocinio del Gobierne de aquella Co-
munidad, que asi queria contribuir a
la conmemoraciéon del V Centenario
del Descubrimiento de América. El
Congreso fue un completo éxito cul-
tural y de organizacion.

Agsistieron unos 200 agraris-
tas de todos los paises del mundo,
todos juristas prestigiosos que con
sus ponencias, comunicacioncs y apor-
taciones dieron una completa vision

del jusagrarismo en todo el orbe. Se
recibieron ciento once trabajos para
los tres temas generales tratados cn
el Congreso, distribuidos ast:

- Ambito de Espaiia,
Aspectos de las legislaciones pro-
pias de sus Comunidades Auténo-
mas.

- Ambito de Iberoaméri-
ca.

- Ambito de Europa y el
resto del mundo.

En este tomo s¢ han recogido
las ponencias y comunicaciones pre-
sentadas al primero de los temas y es
de desear que pronto apareZcan
también las rcstantes, tan interesan-
tes como éstas. De ello podemos dar
fe quicnes tuvimos la suerte de asis-
tir a cste gran Congreso; represen-
tando al Colegio de Registradores
de Espafa paticiparon Manuel
Amor6s Guardiola ¥ quien escribe
cste resumen, ambos Registradores
de la Propiedad de Madrid.

El libro se abre con un afec-
tuoso saludo de presentacién del que
era entonces Presidente de la Comu-
nidad Auténoma de Aragén, Don
Emilio Eiroa Garcia. Después se entra
en materia reproduciendo el discur-
so académico de apertura que corrié
a cargo dcl Director de la Asocia-
cién Espaiola de Derecho Agrario,
organizadora del Congreso, el CA-
tcgrético Don Juan José Sanz Jar-
que, el cual traté de las instituciones
del Derecho Agrario y en cspecial de
la cooperativa, como paradigma del
asociacionismo, medio urgente para
consegnir la necesaria moderniza-
cién de nucstra agricultura.

A continuacidn se recogen las
poncncias en las que se exponcn y
desarrollan las normas especiales que
han promulgado las diversas Comu-
nidades del 4mbito cspafiol, e uso de
las competencias que les han atribui-
do la Constitucion en la esfera rural:

- Por Aragdén, region or]g1ani-
zadora y sede del Congreso, hubo
tres ponencias a cargo de Gabriel
Garcia Cantero, Manuel Garcia Sa-
lete y Luis Martin-Ballesteros Her-
nindez, '

- Por Andalucia, Jose-Damian
Téllez de Peralta.

* - Por el Principado de¢ Astu-
rias, Juan-Francisco Delgado de
Miguel,

- Por Baleares, Isabel Burgos
Ballesteros.

- Por Canarias, Guadalupe
Gonzilez Tafio.

-Por CastillayLeon, José Maria
de la Cuesta Saenz.

-Por Castilla - La Mancha,
Francisco Corral Ducias.

-Por Cataluiia, Primitivo Bor-
jabad Gonzilez.

-Por Galicia, José Maria Fran-
co Garcfa.

-Por Madrid, Juan Sanchez
Jerez.,

-Por Murcia, José Maria Cid
Diaz.

-Por Navarra, Aranzazu Bete-
Iu Corcuera.

-Por la Comunidad Valencia-
na, Luis Amat Escandell y Desam-
parados LLombart Bosch.

-Y por el Pais Vasco, Juan
Martinez de Marigorta Andrés.

En sus trabajos respectivos sc
exponen las caracleristicas agrono-
micas y juridicas que conforman la
estructura de la terra y sus cultivos
en las distintas regiones, segiin sus
particularidades, conteniendo un
resumen de la normativa correspon-
dientes, todo ello con vistas a adap-
tarse a las nuevas exigencias de la
sociedad. En varias de estas cxposi-
ciones se trasluce también la inquic-
tud por el trato no siempre justo que
Espaiia recibe de los organismos de
las Comunidades Europecas en el
sector agrario. En conjunto se arti-
cula un completo abanico de necesi-
dades y aspiracioncs que reflejan la
realidad campesinaespaiiola con datos
de primera mano.

Las novedadcs que trajo el afio
1992 en materia de Derecho Agrario
en el dmbito espailol [ueron recogi-
das por el profesor Carlos Valtier
Fuenzalida ¢n su conferencia, pa-
sando después a cstudiar los princi-
pios del Derecho autonémico a la
vista de las exposiciones antes rela-
cionadas.

También se presentaron mu-
chisimas comunicaciones, ya hemos
dicho que alrededor del centenar,
aunque aqui solo se reproducen las
referentes al dmbito espaiiol, agru-
padas por temas: constitucionalidad,
parlicularidades autondmicas, mo-
dernizacién de la agricultura, coope-
rativas, pastos, bosques y medio am-
biente, aguas, crédito agrario, mate-
ria fiscal y tributaria, procesal y hasta
turismo y consumo.

El Notario y gran agrarista
Alberto Ballarin Marcial pronuncié
como final una extensa y magnilica
conferencia de sintesis de lo (ratado
en este Congreso, que se reproduce
integramente en el libro, ocupando
cuarenta piginas de apretada letra,
Hizo un planteamicnto cientifico del
Derecho Agrario estudiando  sus
principios generales, entre ellos lo
que llam6 “el gran respeto a los
dcrechos humanos”. A continuacién
resaltd la internacionali-zacién del
Derecho agroalimentario, lo  que
Supone una gran renovacion y am-
pliacion del viejo Derecho Agrario,
tanto en su contcnido como en su
prespectiva de dmbito internacional,
asi estudi6 los ultimos tratados so-
bre la materia, cada vez mds fre-
cucntes e importantes, como tam-
bién las condiciones actuales para el
progreso de este Derecho interna-
cional agrario, '

En el apartado del Derecho

Agrario espafiol estudié la bési-
ca normaliva nacional, o estatal como
se dice ahora impropiamente, que es
la general y en todo caso supletoria.
Después estudid €l Derecho autono-
mico resutmiendo y comentando las
aportaciones de los poncntes y cons-
truyendo sobre ellas una teoria de
las tendencias gencrales que se
manilicstan en las normas regiona-
les.

Finaliza su magnifico estudio
con un resumen de la agricultura en
Africa y Asia y con especial atencién
de la Iberoaméricana, tema central
en dclinitiva de este Congreso con-
memorativo. Rcpasa el Derecho
indiano, el mestizajec juridico, las
reformas agrarias, ¢l reconocimien-
to de la propiedad individual, la im-
portancia de los recursos naturales
renovables, los derechos del campe-
sino, la lucha contra la droga y los
grupos étnicos, todo ello en nuestra
América. Un completisimo y docu-
mentado (rabajo, .tal como cor-
responde a la indudable talla inter-
nacional del autor.

Este libro que ha llegado a
nuestras manos con bastante retraso

or diversas y complejas causas, nos
lga hecho revivir unas gratas jorna-
das cn las que a la brillantez de los
cstudios aportados y el gratificante y
constructivo didlogo con participan-
tes cxtranjeros y espafiolcs se unie-
ron las grandes atenciones prodiga-
das por los aragoneses, autoridades
y particulares, que agradecemos muy
de verdad.

El tomo, denso de contenido,
es un completo trasunto de lo que
fue y significé aquel Congreso Inter-
nacional ¢ 1beroamericano de Dere-
cho Agrario de Zaragoza, de feliz
rcecordacion.

Francisco Corral Dueiias
Registrador de la Propiedad.

A. Massart. Sintesis de Derecho
Agrario, un vol. de 193 pags., Ed.
Sapiencia, San José de Costa Rica.
1993,

La obra, editada por el post-
grado en Derecho de la Universidad
de San José. con prologo del director
de ese centro, el conocido agrarista y
Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia de Costa Rica D. Ricardo
Zeledon Zeledon, recoge la versitn
espafiola de una seric de trabajos del
Profl, Massart, publicados a lo largo
de los tltimos veinte afios sobre los
problemas capitales de la disciplina
juridica quc conocemos como Dere-
cho Agrario.

Ordenados sistematicamente,
los trabajos indicados vienen cnca-
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bezados por un estudio sobre la propia
nocidon juridica de agricultura que
defiende la doctrina de su vincula-
¢ci6n al dato prejuridico de ciclo bio-
16gico. Sigue un trabajo en el que,
desde el mismo punto de partida, se
estudia el instituto de la empresa
zootécnica, que plantea una proble-
mitica cspecilica en la que las apor-
taciones del Prof. Massart y de algu-
nos de sus discipulos han contribui-
do muy notablemente a despejar la
incertidumbre en que la legislacion
mantenia a los operadores econdmi-
cos.

A continuacion el capitulo IIL,
continiia abordando temas fundamen-
talcs como el nacimiento y evolucién
metodologica del Derecho Agrario,
defendiendo con sagacidad el punto
de vista sistemdtico que caracteriza
a su escuela y también al trabajo de
buena parte de los agraristas hispa-
noamericanos.

El capitulo 1V, aborda ya un
aspecto, no por concreto mcnos
importante ¢n ¢l Derecho Agrario,
como lo es la consideracién persona-
lista del Derecho Agrario como de-
fensor de las posiciones del trabajo y
de la profesionalidad cn la actividad
agraria, tema que continda siendo y
continvard por mucho tiempo, una
cuestion cardinal del Derecho Agra-
rio en todo el mundo.

Los capitulos V, VI y VII,
abordan institutos relativos, los dos
primeros a los contratos agrarios, y
el tercero a la agricultura de grupo.
Descendiendo méds a lo conercto, y
tratando ya de un contrato en parti-
cular, el capitulo VJI, bien -

conocido de los agraristas espaio-
les, pucsto que sc basa en una po-
nencia desarrollada por cl autor en
las Jornadas Italo-espafiolas de 1972
celebradas en Valladolid y Salaman-
ca, estudia la cvolucién legislativa

También en este punto el orden
sistemdtico comienza por los estu-
dios més fundamentales, por lo quc
el capitulo V se dedica a la naturale-
za juridica del contrato agrario, sobre
la cual manticne su estrecha vincula-
cién con la propia nocién de empre-
sa agraria, que seria en Oltimo térmi-
no la piedra de toque para calificar
un contrato como agrario. del trata-
miento de las mejoras en el arrenda-
miento rhistico.

El capitulo VII, titulado
“Reflexiones de un agrarista sobre
la evolucion de las formas de gestion
productiva de la tierra”, se dedica
como se indicd, a examinar la evolu-
cion de la agricultura asociativa, desde
la expulsién del ordenamiento italia-
no de sus formas tradicionales, a la
concentracién cn algunas pocas for-
mas asociativas civiles y mercantiles,
deteniendo su atenciéon cn la poco
estudiada [igura de las cuentas cn
participacién, que presenta perfiles
mteresantes en el momento presen-
te, como contrato agrario de origen
mercantil,

Por iltimo, por lo que se Te-
fiere al autor principal, el libro con-
tiene un capitulo VII que se plantea
el rol del Estado, en cuanto a las
tierras incultas, en la legislacion ita-
liana. En este trabajo, que pudiéra-
mos calificar como de Derecho agra-
rio constitucional, el problema que

se aborda es el de una legislacién
que concretando la funci6n social de
la propiedad, entra en posible [ric-
cién con la propia norma fundamen-
tal, haciendo muy azaroso su desa-
rrollo y aplicacién. La problematica
no resulta ni mucho menos ajena a
los agraristas espafioles, que casi
coinciendo en ¢l tiempo han visto
surgir una legislacién de “fincas ma-
nifiestamente mejorables” vy de re-
forma apraria que suscita parecidas
dudas, y que hace ingvitable pensar
si de verdad tiene alguna utilidad
social forzar el papel del Estado hasta
esos limites. De nuevo en el capitulo
IX sc retorna a temas metodologicos
para cxaminar cn la manualistica
italiana mds reciente la evolucién de
las instituciones de Derecho Agra-
rio. ‘

Cierra brillantemente esta
publicacién el trabajo de la Profeso-
ra P. Ercoli sobre los empresarios
agricolas que cstudia la cvolucién
del empresario individual y la cre-
ciente utilizacién de formas asocia-
tivas tanto de empresa, como de
uniones de empresas que se poten-
cian asi econdmicamente.

En suma, constituye el libro
que nos ocupa un bucn resumen de
las variadas aportaciones del Prof.
Massart al Derecho Agrario, en temas
de singular interés para los agraris-
tas hispanoamericanos, por lo que
no puede sino felicitarse desde aqui
a los coautores, al traductor y a la
Universidad editora, por tan prove-
chosa iniciativa.

Jose de la Cuesta

REVISTA DE
REVISTAS

SECCION REVISTA DE
REVISTAS para la Revista de Dere-
cho Agrario y Alimentario.

REVUE DE DROIT RURAL.
Por lo que respecta la seccion
de estudios son destacables los tra-

" bajos de:

En el n? 212, abril 1993.

J. HUDAULT, {Qué perjui-
cios para qué espacios?.

Relacion que aborda los pro-
blecmas de los dafios y del espacic
rural bajo un aspecto téenico. Y
conslituye un extracto de los traba-
jos del X Congreso Nacional de la
Asociacién francesa de Derecho
Rural, organizado en Tolouse los
dias 6 y 7 de noviembre de 1992
sobre el tema la disposicion del
espacio rural, {qué lugar para Ia
agricultura?.

J-F. GAUTIER, El derccho
vitivinicola.

Que supone una aportacién
miés el tema, de este cxperto en la
materia.

N2 213, abril 1993.

P. OURLIAC, Cincuenta afios
de Derecho rural. .

N2 214, junio-julio 1993.

H.FOUNAL- G. CABOCHE,
Motivo de las decisiones relativas a
la cesion del contrato de arriendo en
beneficio de un descendicnte.

R. SCHWARTZ, La necesa-
ria motivacién de las medidas de
policia sanitarta.

N¢@ 217, noviembre 1993,

J. DE MALAFQOSSE, El cer-
cado v el territorio de caza.

J. LACHAUD, Siempre a
propésito del orden piblico y de sus
consccucncias nefastas,

N2 218, diciembre 1993,

J-L. GAZZANINGA, La Ley
de 3 de enero de 1992: {una nueva
politica del agua?. _

R. LE MOAL, Los derechos
sobre el agua.

J. JIANG, Las colectividades
locales y ¢l derecho del agua.

P. SEGUR, El acrecentamien-
to de los poderes del prefecto en el

cuadro de la Ley sobre cl agua de 3
de enero dc 1992,

RIVISTA DI DIRITTO AGRA-
RIO

Ano LXXI, fasc. 1, enero-
marzo 1993,

M. TAMPONI, Familia culti-
vadora y representacion.

A. FONTANA, Tradicién y
renovacién en la familia campesina
italiana.

En dicho trabajo se trata, cntre
otros, ¢l tema de la empresa familiar
en relacion al sector de la agricultu-
ra; los diversos tipos de familia y sus
relaciones de autoridad en el inte-
rior de la misma; las relaciones entre
el empleo de trabajo requerido por
el fundo y la estroctura de la familia;
la familia dirccto-cultivadora como
comunidad de trabajo; la relevancia
del trabajo [amiliar cn la actual dis-
ciplina del contrato de arrendamien-
to del fundo rastico; las caracteristi-
cas de la familia campesina en las
regiones de italiana meridional; ete.

A. CARROZZA, Reflexiones
preliminares sobre la calidad de los
productos agricolas.

Cuestiones como la relacidn
calidad-cantidad, produccién y pro-
ductividad, el antiproductivismo y sus
limites, costes, precios, calidad de
los productos iransformados y cali-
dad de los productos naturales, fac-
tores dc los que resulta la calidad,
son analizados ecn este trabajo, de-
terminando ¢c6mo se pueden situar
estas nociones en el organismo del
derecho agrario. '

E. CASADEI, El derecho dc
propicdad en la disciplina de los
coniratos agrarios sucesiva al Codi-
go civil,

También cs posible destacar
en esta revista los trabajos de N.
BOUDERBALA, Una clase campe-
sina mal conocida y a veces despre-
ciada; y el de G. AMADEI, Un siste-
ma agricola poco competitivo, en la
seccion “Miscelanea”; en la seccion
“investigaciones vy documentaciones”
el trabajo de L. COSTATO, La poli

tica agricola comin en 1992; y en el
apartado” de “Legislacidn extranje-
ra” A. LICHOROWICZ, Las nue-
vas normas en materia de privatiza-
cion de fondos risticos en Polonia,

Afio LXXII, fasc. 2, abril-ju-
nio 1993,

F. GALGANQ, Sobre la na-
turaleza juridica de las participacio-
nes agrarias emilianas.

Trabajo en ¢l que se propone
examinar el problema de la natura-
leza juridica de la participacién agra-
ria y, en particular, del Consorcio de
los participantes de S. Giovanni in
Persiceto. Trabajo que estd destina-
do a la reunién de los estudios en
honor a E. Basanelli.

A.P. CASELLA, El derecho
sucesorio agrarioen los Codigos civiles
y la legislacién especial latino-ame-
ricana.

Se trata de una investigacién
dirigida a descubrir en los ordena-
mientos de los estados hispano
americanos los elementos de una es-
pecial institucién o de un conjunto
de instituciones que constituyen el
Cadigo de derecho agrario heredi-
tario. Lo quc representa una exce-
lente contribucion al estudio compa-
rado de la materia, como rcconoce
A. CARROZZA al hacer una rece-
sion del trabajo.

En la seccién de “resefias de
jurisprudencia” cabe destacar el
trabajo de C. CORTI, EL contrato
preliminar de venta del [undo por
persona a nombrar y prelacion agra-
ria.

En cuanto que este es uno de
los temas mds debatidos dentro de la
disciplina de la prelacién y el retrac-
to agrario italiano.

Afo LXXITI, fasc. 3, julio-sep-
tiembre 1993.

A. FANTOZZI, Perspectiva
del instrumento socictario en agri-
cultura (perfiles fscales).

E. ROOK BASILE, Marcas y
certiflicaciones de los productos agri-
colas y agroalimentarios.

L. CALVOSA, La sucesidn en
la empresa agraria v la prohibicion
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de pactos sucesorios,

En la seccion de “Misceldnea”
un trabajo de J.F. GAUTIER, sobre
La definicién del vino,

Que constituye una aportaciéon
mds de este experto en la materia.

Afio LXXII, fasc. 4, octubre-
diciembre 1993.

P. OURLIAC, Cincuenta afios
de derecho agrario en Francia.

Supone un diagnéstico de la
evolucidn del derecho agrario fran-
¢és, con un tono un tanto pesimista,
reparando en el tipo de redaccion de
la leyes, método, reformas, proble-
mas, errores y defectos de las estruc-
turas agrarias, as{ como propuestas
para un nuevo derecho agrario.

C.MARTORANA, La respon-
sabilidad por el ejercicio de la api-
cultura.

En el apartado rubricado como
“didactica”, A. SOLDEVILLA Y
VILLAR hace refercncia a la ense-
Aanza del derecho agrario en Espa-
fia.

En la seccion “Legislacién co-
munitaria”, L. COSTATO, hace una
referencia al Agricultor prolesional.
Y R. PELLICER, trata Los prime-
ros pasos de una politica comunita-
ria de defensa de la calidad de los
productos alimenticios.

Que consta, este ltimo , de
dos partes, la primera dedicada al
rcglamento comunitario sobre espe-
cificidad de los productos agricolas,
%( la segunda, en un proximo fascicu-
o de [a revista, se ocupa del regla-
mento sobre denominaciones de
origen e indicaciones geogrificas.

En la seccidn “jurisprudencia”
es destacable el trabajo del prof.
CARROZZA, sobre La logica pro-
fesional y la légica patrimonial en la
disciplina de las transformacioncs
del arrendatario del fundo ristico. Y
del mismo autor en la seccidn “sen-
tencias y méximas sefaladas” una
referencia a la propiedad fundiaria,

IL DIRITYO DELL’AGRICOL.-
TURA

N2 1, 1993.

Centrandonos en la seccién
de estudios aparecen los trabajos de:

R. ALESSI, Nuevas direccio-
nes de la politica comunitaria, tutela
de la calidad de los productos y rol
de las regiones.

Tratado destinado a los estu-
dios en honor del prof. CARROZ-
ZA.

A. ZIMATORE, La Ley n®
203 de 1982 y el Codigo civil,

Un estudio sobre la relacion
entre ¢l Codigo civil y la Ley de
reforma de los contratos agrarios.

E. ROOK BASILE, Sobre ¢l
comercto internacional de los pro-
ductos agricolas: problemas juridi-
cos entre las reglas del GATT y la
politica agraria comunitaria.

. 0]

Trabajo con ocasibn de la
participacién en el Symposium In-
ternational agriculturc, organizado
por la universidad de Tulsa, College
of law, sobre Gencral Agrcement on
Tariffs and Trade.

Ne 2-3, 1993.

Dedicado a la reforma de la
administracién de la agricultura.

F. ADORNATO - C. DESI-
DERI, La reforma de la administra-
cion de la agricultura: tanto rumor
para (casi) nada. _

A. PICCHI, Mas alld de la
reforma.

A. FIORITTO - M.S. MASI-
NI, El gobierno de la agricultura:
una breve comparacion.

A. JANNARELLI, Los sindi-
catos agricolas en la reorganizacion
institucional del sistema agro-indus-
trial.

C. RONDONI, La represion
de los fraudes agro-alimentarios en
Italia.

Sobre los organismos inspec-
tores, su organizacion y actividad.

AGRARRECHT
Pueden destacarse los siguien-
tes nimeros y los siguicntes articu-

los:

N4, Abril 1993.

NIES, Aplicacién del Dere-
cho respecto del Decreto de la cnota
lechera.

BRINKER, Respecto a los
dafios sobre superficies agrarias tti-
Ies tras la reforma agraria de la C.E.

N2 5, mayo 1993.

STEFFEN, La Ley de protec-
cidn y especial derecho de sucesion
agricola.

N26, junio 1993.

KRUGER, Cuestiones juridi-
cas de estructuras en los nuevos es-
tados federales

HENZE, Problemas actualcs
del derecho social agrario.

N27, julio 1993.

BATTIS/DIEHL, Agricultu-
ra y construccion de viviendas cerca-
nas.

N28, agosto 1993.

DITTMANN, El decrcto
“BIO” de la C.E.

NIES, Posibles repercusiones
de la C.E.- Reforma agraria sobre el
precio del arrendamiento agrario.

N9, septicmbre 1993,

HOECHT, Cuarenta aios de
la Ley de sancamiento dcl campo.

ZILLIEN, Administracion del
sancamiento del campo y reforma
de la administracion,

FREYTAG, proteccion de los
nombres de mercancias registrados
para cspecialidades alimenticias.

N2 10, octubre 1993,

APP, Medidas de contribucién
para la mitigacién de pérdidas de
producto de la explotacién silvicola
debidos a dafios en la silvicultura.

WINKLER, Simposio germa-

no-japonés sobre politica estructu-
ral agraria y derecho estructural
agrario.

N¢ 11, noviembre 1993.

SCHOLZ, Para cl desarrollo
de la agricultura en los nuevos esta-
dos lederales.

TSCHANTURIA, La propie-

dad del suelo agrario en Georgia.

N212, diciembre 1993.

LOHELEIN, Inscripci6n de
cooperativas de pro-

duccién  agricola.

SOJKA, La nucva ley de
proteccién del campo de Schleswig-
Holsteins. :

AROLT, Tres organizaciones
para cl desarrollo agrario america-
no.

REVUE IYETUDES COMPA-

RATIVES EST-OUST.

Vol. 24, n? 2, 1993,

BLOTNICKI, Restructuracién
agraria en Europa central y oriental,

En este estudio se reconoce Ia
necesidad de una restructuracién en
profundidad dc las agriculturas del
este curopco como consecuencia del
nueve cambio, analizindose los dis-
tinfos despositivos juridicos, los
problemas concretos para las nece-
sarias transformaciones, y las gran-
des incertidumbres que pesan sobre
los agricultores de este entorno en
cuanto la eleccion de un nuevo modelo
agrario no estd lodavia claramente
definido.

REVISTA ANDALUZA DE AD-
MINISTRACION PUBLICA. ADMI-
NISTRACION DE ANDALUCIA,

N215, julio-agosto 1993,

J. OLIVAN DEL CACHO,
Consideraciones sobre cl desarrollo
rural en Andalucia y Extremadura.

A través de cste estudio se
quicre dar cuenta del cambio cuali-
tativa de las intcrvenciones piblicas
en la agricultura que se han produci-
do en los tllimos afios en la parte
meridional del territorio espafiol.
Proponiéndose algunas ideas que
canalicen megjor las inversiones ha-
cia la idea de rentabilidad econdmi-
ca vy social,

REVISTA DE DERECHO PRI-
VADO,

Mayo 1993.

J. DE LA CUESTA SAENZ,
Vicisitudes actuales de la normativa
de arrendamientos riisticos.

Se trata de un completo ¢ in-
teresante estudio cuyo propésilo
central es contrastar los perfiles del
contrato de arrendamiento ristico
de acuerdo con la Ley arrendaticia
de 1980 con otras rcalidades, tanto
normalivas como dc otra naturaleza,
que la adhesién de Espafia a la C.E.E.
ha venido generando con el paso del
tiempo. Estructurdndose el trabajo
en cuatro apartados, cn los que se

analizan las fuertes presiones que la
P.A.C. y su reforma ejercen sobre la
regulacidén del contrato de arrenda-
miento y sobre el equilibrio de cada
contrato en lparticular; las disposi-
ciones que ¢l Gobierno espafiol ha
tenido que dictar para la aplicacion
de algunos Reglamentos de la C.E.E.
que alectan a dicho contrato; el posible
desequilibrio contractual de ciertos
arrendamientos riisticos generados
por la reforma de la P.A.C., asi como
de sus consecuencias a la luz de la
vigente regulacién de la renta; y la
inadecuacion de la normativa vigen-
tc a los verdaderos problemas del
contrato, proponiendo la convenien-
cia de una pronta adaptacién de la
normativa arrendaticia a las necesi-
dades de mejora de las estructuras
agrarias espafiolas.

Junio 1993,

MARTIN VILLA, Breve nota
cn torno a los derechos de aceeso a
la propicdad establecidos en la vi-
gente ley de arrendamientos riisti-
COS.

NOTICIAS/C.E.E.

N297, febrero 1993,

MASSOT MARTI, La transi-
cién hacia una nueva PA.C. y un
nuevo derecho agrario en la pers-
pectiva de la unién econdémica y mo-
netaria.

N2 98, marzo 1993,

MUSLERA PARDO - CO-
LETO MARTINEZ - PULIDO
GARCIA, La agricultura extremeiia
yla P.AC.

N2 101, junio 1993.

ANDREU RIERA, Lainfraes-
tructura de regadio y la politica
comunitaria.

LAGUNA MARTINEZ, La
reforma de la P.A.C. ¢n los sectores
de vacuno y ovino de carne.

Esther MUNIZ ESPADA.
Universidad de Valladolid.

E. ROOK BASILE,

NOTICIAS

Madrid, 17 de octubre de 1.995

VICTORIA DEL PLATANO CA-
NARIO

_La sentencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Euro-
peas sobre la pretension alemana de
suprimir la OCM del sector del pla-
tano por considerar que protegia en
exceso este producto, ha venido a
dar la razon a los productos euro-
peos, y de forma especial a los cana-
rios, pues era hacia ellos a los que
fundamentalmente se dirigen las cri-
ticas,

En efecto, Alemania con esta
sentencia pierde el privilegio de
importar anualmente un importante
contingente dc plitanos desde pai-
ses no comunitarios -en especial del
drea productiva conocida como zona
délar (Colombia, Ecuador, Costa
Rica)- con franquicia de derechos de
aduana.

Por la sentencia resultan es-
pecialmente beneliciados los produc-
tores comunilarios y de los Territorios
de Ultramar, es decir Canarias,
Madeira (Portugal), Martinica vy
Reunién (Francia) y Creta (Grecia).
Sin embargo Canarias con una pro-
duccién de 325 -350.000 toncladas
produce aproximadamente el 50 por
100 de toda la cosecha de platano en
la Comimidad. El resto hasta com-
pletar el abastecimiento de la UE
procede de los Paises ACP (Alrica,
Caribe y Pacilico), que podrdn se-
guir con sus exportaciones tradicio-
nales, hasta 857700 tm. libres de
tasa, micntras que las cxportaciones
no tradicionales de los paises ACP y
las de otros paises de la zona délar se
someten a un conlingente de 2 millo-
nes de toncladas con un gravament
de 100 ecus/tm, mientras que las
cantidades que superen este porcen-
taje se gravaran con 750 ecus/Tm.

Con esta sentecia sc falldé en
contra de los paises més aperturistas
en materia de libracién de este sec-
tor (Alemania y Paiscs Bajos).

Fuente: Elaboracion Propia

YINO

PRECIOS TESTIGO

BLANCO TINTO
-Ptas/Hgdo. 470,63 514,40
-Variacidén scmanal
+8,34 +28,92
-Variaciébn mensual
+30,49 +45,02
-Variacion anual
+188,16 +13325
COMENTARIO

En la zona Centro ya sc habla
de algunas operaciones de compra
de vino blanco nucvo entre 490 y 500
ptas/hgdo., aunque en algunos casos
sc cncucntre vinos a precio inferior,
con la condicién de retirada v pago

inmediata, comenzando por los vie-
jos y a su término los nuevos. Por los
que se refiere a la nueva cosccha
puede estimarse como muy baja
considerindose en algunas fuentes
que podria ser el 50% de la pasada
campaifia.

En Extremadura reina la tran-
quilidad tras el nerviosismo impe-
rante en las pasadas semanas. La
vendimia puede considerarse como
{inalizada. En ¢l Condado de Huel-
va, la calidad del fruto resulta muy
buena, aunque los bajos rendimien-
tos y la merma en el volumen agra-
van la situacién. En la Rioja, la pro-
duccién parcce similar a la de la
pasada campafia, quc resulté bas-
tante baja.

Madrid, 17 de octubre de 1.994
MEDIO AMBIENTE

Espafia presentd en Julio de
1993 un programa de ayudas para
fomentar métodos de produccion
agraria compatibles con las exigen-
cias de la proteccién y la conserva-
cion del espacio natural como res-
puesta al Reglamento comunitario
2078/1.992, de 30 de junio.

Los objetivos de dicho pro-
grama son los siguientes:

-Realizacion de los cambios
previstos en ¢l contexto de las OCM,
paliando los efectos negativos sobre
los agricultores, y aprovechar la dis-
minucién de producciones para
mejorar las condiciones medioam-
bicntales.

-Contribuir a la realizacion
de la politica comunitaria en materia
de agricultura y medio ambiente.

-Garantizar a los agriculto-
res una compensacion a sus pérdidas
de renta para contribuir a dicha
politica.

Este programa de ayudas, des-
arrrollado en colaboracion por ¢l
MAPA y las Comunidades Autdno-
mas pretende poner en marcha algu-
nas medidas horizontales en todo el
territorio nacional, asi como resol-
ver algunos problemas medioambien-
tales en una serie de zonas seleccio-
nadas por la Administracidén en fun-
ci6n de la gravedad de dichos pro-
blemas. Del total de subvenciones
aprobadas por el Comité Star, (Comité
de Estructuras y Medio Ambiente)
el 70% proceden de fondos euro-
peos.




El ambito de actuacion de dicho
programa tienc unos puntos marca-
dos: - ‘

BARBECHO BLANCO

En Espafia, la superficie de
barbecho blanco es de 4 millones de
ha. apreximadamente (20% de las
tierra de cultivo), con una incidencia
especial en 11 de las 17 Comunidads
Autonomas, en las que se encuentra
el 97% de la superficic de barbecho.
De estas 11, en 5 de cllas se encuen-
tra més del 80% del barbecho espa-
fiol (Andalucfa, Aragdn, Castilla-La
Mancha, Castilla y Ledn y Extrema-
dura).

Los objetivos que se pretende
alcanzar son los siguientes:

-Limitar la degradacion de
los suelos.

- Evitar la tendencia a la
regresion del barbecho por los ries-
gos de intensificacién que suponen
determinados  estimulos,

-Mantener habitats [avora-
bles para la reproduccion y supervi-
vencia de especies protegidas y de
caza.

-Aprovechar los pastos y
rastrojos de estas superficies con
ganaderia extensiva de ovino y bovi-
no.

Condiciones de concesién de
las ayudas

Se concederd una ayuda a las
explotaciones que se compromctan
durante 5 afios a mantener retirada
de cultive en cada campafia agricola
una superficie de la explotacion que
supere un fndice de barbecho de 10.
Este indice se claculard como el
cociente de la superficie destinada a
barbecho entre la suma de las super-
ficies destinadas a cultivos herba-
ceos y al barbecho obligatorio esta-
blecidyo en el reglamento, multipli-
cado por cien,

Los beneficiarios de las ayn-
das de comprometeran a: '

-No cultivar cereales en una
superficie de la explotaci6n de al
menos 3 ha.

-No proceder a la quema de

“rastrojos en la superficic para la que
se ha solicitado ayuda.

-Mantener la superficie no
cultivada durante un periodo de tiem-
po minimo que permita su aprove-
chamiento por las aves de la zona y el
pastoreo del ganado, enterrando en
el momento adecuado los rastrojos.

Existen 3 modalidades:

Modalidad A:

Se aplicard cuando el indice
de barbecho sca superior a = .

10_e igual o inferior a 50, Ade-
mas, la superlicie en la que se prac-
tica el no cultivo no se repetird hasta
que hayan transcurrido dos campa-.
fas agricolas sucesivas.

Modalidad B:

El indice de barbecho
setd mayor de 50 y menor de 100.
Ademids de cumplir los requisitos
generales, se compromete -a que la
superficie en la que se practica el no
cultivo no sc repita en la campaiia si-
guiente.

" Modalidad C:

Se aplicard cuando el
indice sea mayor o igual a 100. En
esta modalidad solamente tiene que
cumplir los requisitos generales.

Cuando en cualquiera
de las tres modalidades se siembre
una leguminosa para utilizacion de
la semilla para alimentacién de las
aves csteparias o para cl pastorco,
sin incremento de la cabafia ganade-
ra, o bien para enterrar en verde, las
primas podrén ser incrementadas has-
ta un 40%.

Alrededor de 2.450.000
ha. pueden acogerse a esta medida,
afectando a unos 100.000 agriculto-
res.

Tratamientos integrados de
lucha contra plagas y enfermedad

Se pretende alcanzar una
reduccion de las utilizacion de pro-
ductos fitosanitarios, asi como una
mayor eficacia en los procedimien-
tos empleados con un ahorro de con-
sumo y una menor contaminacion,

Actualmente existen alrede-
dor de 400 agrupaciones de agricul-
tores utilizando tratamicntos inte-
grados, y se pretende que entre 1.993
y 1.997 se incorporen como minimo
400 agrupaciones més.

Para que una agrupacion pueda

" ser ayndada, se exige un minimo de

10 socios, pudiendo scr las ayudas de
hasta 2 millones de ptas.

Formacién agroambiental

% Se pretende formar a la po-
blacién agraria en las nuevas practi-
cas de cultivo que se pongn en mar-
cha con la aplicacién del reglamento
2.078/92. '

Se formarin monitorcs que
impartirin posteriormente cursillos.
Se intentard formar, en un periodo
de 5 afios, a 5.000 alumnos en las
pricticas medioambientales, los

cursos podran ser impartidos por las
Administraciones publicas con la
colaboracidén de las Organizaciones

. profesionales.

. El Comité Star rccoge unas
200.000 ptas. de media por agricul-
tor para formacién.

Mantenimiento de razas autoe¢-
tonas de ganado y de especies vege-
tales

Se pretende conceder ayudas
a los titulares de explotaciones gana-
deras que se encarguen de explotar,
en condiones generalmente dificiles
a las razas autbctonas para evitar su
desaparicion.

Las especies vegetales no se
contemplan como medida horizon-
tal, pues al ser casos muy particulares
y localizados se considera que deben
ser incluidos en programas de zona.

El Comité Star ha aprobado
una subvencién de 10.000 ptas. por
unidad de ganado mayor (U.G.M.)
para cl mantenimiento de razas au-
toctonas. Este punto puede afectar a
unos 10.000 trabajadores, que debe-
ran participar en un programa de
mejora genética y de la explotacién
para acceder a las primas.

Agricoltura ecoldgica

Este tipo de agricultura, al
establecer métodos de cultivo com-
patibles con el medio ambiente, jus-
tifica los enormes gastos y el gran
esfuerzo que requierc esta labor de
“atencion de la naturaleza”.

Se establecerd una prima por
ha., segiin cultivo, que compense al
agricultor por la obtencién de una
mayor cosecha o de un menor pre-
cio, al prescindir de determinadas
pricticas con objeto de lograr algu-
no de los siguicntes objetivos:

-Introducir métodos de cul-
tivo que respeten el medioambiente,
prescindiendo del uso de productos
fitosanitarios y abonos quimicos, de
acucrdo con l)z,ls exigencias del Con-
sejo Regulador de la Agricultura
Ecologica,

-Abastecer a un mercado
nacional potencialmente muy impor-
tante.

-Conseguir una produccion
adecuada que logre el equilibrio entre
la oferta y la demanda a efectos de
que el precio llegue a ser rentable
para ¢l productor ecoldgico.

El niimero total de ha, afecta-
das por este punto es de 28.130, y el
de agricultores de 2.700.

En los proximos 5 afios se

invertirdn en Espafia hasta 71.000
millones de pesetas para poner en
marcha las medidas horizontales del
programa de ayudas por fomentar
métodos de producci6n compatibles
con las cxigencias de proteccién y
conscrvacion del medio natural,
aprobadas por el Comité Star el
pasado 27 de septiembre (el 70%
saldrd de fondos europeos).

En total, podrin beneficiarse
de este programa unos 140.000 agri-
cultores y 2,5 millones de ha.

Gasto anual de las medidas
horizontales. (en millones dc ptas)
Sistemas extensivos en tierras cerea-
listas e 12.092

Razas aut6ctonas en peligro de

extincibn e 529
Agricultura ecologica ............ 922
Formacion ... 640

TOTAL .reiiiiiiniinnens 14.183

COSTEQUINQUENAL.. 70.914
FEOGA-GARANTIA...... 49.845

Fuente: Elaboracién propia

El X Congreso Internacional de
Derecho alimentario

Sc celebrd en Barcelona, du-
rante los dias 19 al 21 de octubre de
1994, sobre el tema general

“LOS SITEMAS DE CONTROL DE LOS
PRODUCTOS ALIMENTICIOS TN EL
MERCADO UNICO DE LA UNION
LUROPEA”. Lo organizé la ASOCIACION
EUROPEA PARA EL DERECHO
ALIMENTARIO con ¢l apoyo de la
COMISION EUROFPTA.

Tuvieron ¢n ¢l mismo una in-
tevencion destacada el Presidente de
la Seccién espafiola de aquella Aso-
ciacion curopea para el Dcrecho
alimentario Excmo. Sr. D. Alberto
Ballarin Marcial y, sobre todo, el
Presidente de Honor de la AEDA D.
Carlos Barros encargado de la pri-
mera Ponencia sobrc “Aspectos
gencrales del control alimentario”.

La segunda poncncia
traté sobre “Balance critico. Proble-
miticaactualdelos sistemas de control
alimentario”, a cargo dcl Dr. A.
Boixaren y la tercera se consagrd a la
“Prospcetiva de los sistemas de con-
trol alimentario. Necesidades y pro-
puestas”, sicndo desarrollada por cl
Dr. Ch. Castang, Presidente de la
AEDA.

La cuarta Ponencia llevaba por
titulo “Principios de autocontrol en
los establecimientos sanitarios”, por
el Dr. A Mariné-Font. La quinta soﬂre
“Aseguramiento de la calidad y de la
rcsponsabilidad referidas a los pro-
ductos”, por A. Gorny y la sexta
sobre “{Espacio administrativo uni-
ficado programas coordinados inte-
rercstados?”, desarrollada por el
destacado jurista miembro de la
Seccidn espafiola de la Aeda L. Maria
Gonzilez-Vaqué, jefe de Division de
la Comision de las Comunidades
europeas.

Como puede apreciar-
se por esta simple enunciacién el
trabajo que se desarrolld en las se-
siones del Congreso fue muy intenso
y congregd a represcniantes de toda
Europa y algin pafs extracontinen-
tal como Argentina.

De lo mas inleresante
fueron los debates sobre el “auto-
control” a realizar por las propias
empresas o por federaciones de
cooperativas o cmpresas especiali-
vadas, de modo quc ello permite
aligerar enormementc la carga de la
Administracién comunitaria y de las
Administraciones nacionales, inscri-
biéndose esta técnica en la perspec-
tiva de lo quc ahora se llama desre-
gulacidn,




DOCUMENTACION

CONSEJO
RESOLUCION DEL
CONSEJO

de 16 de junio de 1994

Sobre el desarollo dc la cooperacidn administrativa
para la aplicacién y el cumplimientos dec la legislacién
comunitaria en el mercado intcrior

(94/C 179/01)
EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

« Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Euro-
pea,

Vista la Declaracién relativa a la aplicacién del
Derecho comunitario aprobada por [a Conferencia Inter-
gubernamental cl 7 de febreo de 1992 y ancja al Tratado
de la Uni6én Europea, '

Vista la Comunicacién de la Comisién al Conscjo y
al Parlamento Europeo, de 2 de diciembre de 1992,
titulada “El funcionamiento del mercado interior des-
pués de 1992” (seguimiento del Informe Sutherland),

Vista la Resolucion del Consejo, de 7 de diciembre
de 1992, relativa al funcionamiento del mercado tnico,

Vista la Comunticacién de la Comision al Consejo, de
22 de diciembre de 1993, relativa al programa estratégi-
co “Aprovechar al miximo ¢l mercado interior”,

Vista la Comunicacién de la Comisién al Consejo y
al Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 1994, relati-
va al desarrollo de la cooperacién administrativa para la
aplicacién y el cumplimiento de la legislacién comunita-
ria en el mercado interior,

Vista la’Comunicacién de la Comisién al Conscjo, al
Parlamento Europeo y al Comité Econdmico y Social, de
16 dc diciembre de 1993, relativa al tratamiento de los
casos de urgencia en ¢l contexto de la aplicacién de las
normas comunitarias,

Vista la Resolucién del Parlamcento Europeo, de 20
de abril de 1994, relativa a 1a Comunicacién de la Comi-
sion al Consejo titulada “Aprovechar al maximo el mer-
cado interior: programa estratégico”

Vista la Resolucién adoptada por el Conscjo, el 30
de mayo de 1994, relativa a la coordinacién en materia de
intercambio de informacién entrc administradores,

Considerando que, en virtud del art. 5 del Tratado,
los Estados miembros estdn obligados a facilitar el cum-
F]imicntos de la mision de la Comunidad v que, con este
in, deben cooperar entre si y con las instiluciones comu-
nitarias;

Considerando que es csencial para el adecuado
funcionamiento de la Comunidad aumentar la confianza
mutua y la transparencia entre administraciones y asegu-
rar asi, quc la legislacidn comunitaria se cumpla de
manera electiva, efecaz y homogénea en todos los Esta-
dos miembros;

Considerando que la cooperacién administrativa debe
redundar en beneficio de las empresas y los consumido-
res al facilitar el pleno cjercicio de sus derechos en el
mercado interior,

Considerando que el establecimiento del mercado
interior requierc una mayor cooperacién entre adminis-
traciones para garantizar el cumplimientos de la legisla-
cibn comunitaria;

Considerando que la cooperacién administrativa,
por una parte, debe rcspetar el principio de propor-
cionalidad entre ¢l esfuerzo que supone para las adminis-
traciones y los beneficios que se obtendrian de tal coope-
racion, asi como el principio de la confidencialidad y del
secreto comercial y prolesional necesarios, y, por otra
parte, debe evitar complicaciones burocriticas innecesa-
rias y la duplicacion dc los sistemas actuales y respetar las
cstructuras administrativas de los Estados miembros;

Considerando que la cooperacién administrativa debe
ponerse en prictica de conformidad con las disposiciones

-comunitarias y nacionales en vigor sobre la proteccién de

datos personales,

ACOGE CON SATISFACCION la Comunicacion
de la Comision al Conscjo y al Parlamento Europeo
relativa al desarrollo de la cooperacién administrativa
para la aplicacion y el cumplimiento de la legislacion
comunitaria en el mercado interior;

ACOGE CON SATISFACCION la Comunicacién
de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo y al
Comité Econdmico y Social relativa al tratamiento de los
casos de urgencia en ¢l contexto de la aplicacién de las
normas comunitarias, asi como las propuestas hechas por
la Comisién para la mejora de los mecanismos existentes;

ACOGE CON SATISFACCION la iniciativa de la
Comision de llevar a cabo un programa de debates con
funcionarios de los Estados miembros responsables de la
aplicacién de la legislacién, a fin de determinar las nece-
sidades de cooperacion administrativa cn los diversos
ambitos;

CONVIENE en que se requicre un esluerzo conti-
nuado para mejora la comunicacién cntre administracio-
nes para una aplicacion efectiva, cficiente y homogénea
dc la legislacion comunitaria sobre ¢l mercado interior, y
en que deben considerarse separadamnte las necesidades
de cada dmbito;

INSTA a los Estados micmbros a que faciliten esta
cooperacién enlre sus administraciones, y entre dichas
administraciones y la Comisién, en particular, notifican-
do a la Comisién, antes de finales de 1994, los puntos de
contacto y la informacidonesencial para conscguir una
mayor comprension de las estructuras administrativas de
cada Estado miembro en los ambitos indicados en el
Anexo, excepto cuando la Comision indique que ya se ha
hecho dicha notoficacion;

CONFIRMA que por punto de contacto deben ¢n-
tenderse las personas o servicios que los Estados miem-
bros pongan expresamente a cargo de la coordinacion
interna en los 4mbitos enumerados en el Anexo, con ¢l fin
dc asegurar un enlance entre las autoridades nacionales
administrativas encargadas del cumplimiento de la legis-
lacién relativa el mercado interior, asi como entre éstas y
la Comisidn;

RECONOCE que la funcién principal de estos puntos
de contacto es cooperar a través de un intercambio de
informacién flexible, pragmético v econdmico, y fomen-
tar la conlianza mutua acerca del cumplimiento de la
legistacion comunitaria, evitando, al mismo tiempo,
complicaciones burocriticas innecesarias y - la duplica-
cién de los sistemas actuales, y respetando las estructuras
administrativas de los Estados miembros y los requisitos
de proporcionalidad, de confidencialidad, de secreto
comercial y profesional y de proteccién de los datos
personales;

INVITA a la Comision y a los Estados miembros:

a)a que continien activamente con su programa de
debatcs en los comités correspondientes, cuando existan,
para determinar cudles son las necesidades y ponerse de
acterdo sobre pricticas y procedimientos adecuados en
cada dmbito;

b)a que contintien trabajando en los organismos
pertinentes con el fin de establecer prioridades para el
establecimicnto de redes teleméticas entre administra-
ciones;

INVITA a la Comisidn:

a)a que desempefie un papel determinante en la
organizacion prictica de la cooperacién entre las admi-
nistraciones competentes de los Estados miembros y los
servicios de la Comision, y 1o haga de forma prioritaria en
cl marco de las instancias y Comités existentes;

b)a que proponga las modificaciones en la legisla-
cién comunitaria que resulten necesarias como conse-
cuencia de las experiencias extraidas de la cooperacion
administrativa;

¢)a que tome, cuando proceda, mediante adicionales
en apoyo de la cooperacién administrativa, por ejemplo,
la organizacién de seminarios y la publicacién de guias
interpretativas;

d}a que informe sobre la evolucién de la cooperacién
administrativa en ¢l informe anual de la Comisiéon sobre
el mercado interior;

TOMA NOTA de que, si ha lugar,la Comisién pre-
sentard las propuestas pertinentes sobre los recursos adi-
cionales que puedan necesitarse para las medidas de

apoyo;

SE COMPROMETE a estudiar las propuestas de la
Comisién destinadas a mejorar los contactos administra-
tivos entre Estados miembros, y entre éstos y la Comi-
sion, para fomentar la libre circulacién de mercancias,
personas, scrvicios y capitales. :
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LA RONDA URUGUAY SOBRE
NEGOCIACIONES
COMERCIALES -
MULTILATERALES

JOSE LUIS ROCA AYMAR
EDITORIAL CRISA, 1994

Una de las personas que conoz-
co mejor enteradas en Espaidia de las
estructuras de comercializacién agroa-
limentaria, incluidas las ‘de orden
internacional, es el profesor de Bar-
cclona José Luis Roca Aymar, a quién
pude escuchar una magnifica confe-
rencia sobre el Mercado de Futuros
en Espaiia, con ocasién del Congre-
so de Derecho agrario de Almeria
(abril de 1994).

Me parece un gran acierto suyo
y de la prestigiosa editorial Mundi-
Prensa haber editado este libro que
recopila todos los Acuerdos, Deci-
siones y Entendimientos de la Ron-
da Uruguay, con sus correspondientes
anexos, fruto de las negociaciones
concluidas en Ginebra el pasado 15
de diciembre de 1993. Aspectos tan
importantes como la creacién de la
Organizacién Mundial del Comer-
cio hasta 10 s obsticulos técnicos

de cardcter comercial pasando por
la valoracién en aduana dc las mer-
cancias y aspectos de los derechos de
Propiedad Intelectual relacionados
con el comercio, inchuido el que afec-
ta a Ias mercancias falsificadas, son
tan solo unos ejemplos.

Con una finalidad bisicamente
de divulgacion e informacién a todo
el amplio universo de los hombres
de negocios, prolcsionales, postgra-
duados y universitarios, interesados
todos ellos por estos lemas relacio-
nados con el Comercio Internacio-
nal y con el mundo de la Economia,
se ha realizado la presente obra. La
importancia del Acuerdo General
sobre Aranccles Aduvaneros y Co-
mercio de 1994 (GATT), y la gran
novedad del Acuerdo General sobre
el Comercio de Servicios de 1994
(GATS), ha dado lugar al rapido
posicionamiento de las empresas
exportadoras e importadoras de la
practica totalidad de los cinco conti-
ncntes, para poder obtener del nue-

vo marco comercial y de servicios, -

los beneficios gue comporta la libe-
racién de productos y mercados a
medio y largo plazo ante la mayor
competitividad comercial.

El autor resume globalmente las
posibles consecuencias y efectos, sin
perder de vista el papel que la inter-
nacionalizacién de la empresa espa-
fiola puede y debe jugar en ¢l nuevo
marco del Comercio Internacional.,

El profesor Roca sefiala con todo
acierto (p.13) “la aportacién de la
ronda uruguaya al comercio de pro-
ductos y de servicios” considerando-
la como muy positiva, en lo que estoy
de acuerdo con €, pues igual que mi
maestro Joaquin Costa me siento
librecambista, si bien lo soy sin radi-
calismo, admitiendo que ese, como
todos los ismos debe ser convenien-
temente medalizado y mitigado, pucs
lo que no ha dejado de ser un dogma
inquebrantable hasta el momento
actual es la necesidad de proteger la
agricultura.

ALBERTO BALLARIN MARCIAL
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