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Alberto BALLARIN MARCIAL

La industria agroalimentaria,

marco legal en la C.E.E.

I. INTRODUCCION

En mi trabajo «Derecho agrario, Derecho alimen-
tario, Derecho agroalimentario» que abre el mimero
primero de la Revista de Derecho agrario y alimen-
tario (julio-octubre 1985), he afirmado que la famosa
PAC debe considerarse, en realidad, una pelitica ali-
mentaria mas bien que una simple «politica agraria»
y, por eso mismo, yo vengo propugnando para Es-
pafia ampliar el clasico Derecho agrario al Derecho
agroalimentario.

Una confirmacién de ese punto de vista —por
otra parte tan elemental— nos lo proporciona a mis-
ma terminologia que se utiliza en Europa. Asf, aquel
libro que, en mi opinién, es uno de los mds intere-
santes en la materia, lleva el expresivo titulo «The
food and farm policies of the CEE», que nosotros
tendriamos que traducir por politica agroalimenta-
ria de la CEE (1983, John Willy and Sons Lid., sus
autores, Sam Harris, Alan Suriubank, Guy Wilkin-
son). .

Su capitulo IV trata del impacto de la PAC en Ia
industria alimentaria (I. A. y empieza por destacar
las conexiones entre la agricultura y la I. A, aunque
«haya sido prestada mucha menos atencion por los
economistas y politicos a la entera cadena de alimen-
tacién comparada con la dedicada al sector agrario»
(p. 234), una observacién especialmente aplicable a
Espafia, no obstante que «la importancia de la 1. A,
dentro de la economia espafiola estd fuera de toda
duda (Revista «Campo» del Banco de Bilbao, n.° 87,
julio-septiembre 1982, p. 14. V. allf datos estadisticos
que demuestran esa importancia).

De todos modos, no es tan importante como en
Europa, ya que en Francia e Italia la I. A. produce
el 50 % de los alimentos y cerca del 75 % en Alema-
nia y Reine Unido (1). (Datos que tomo de Snyders,
«Law of the commun agricultural policy», Londres,
1983, p. 87).

El presente Seminario trata de corregir esa falta
de atencién suficiente y, por mi parte, querria con-
tribuir a él, aportando algunos datos y reflexiones
sobre el marco legal comunitario que, a partir del 1
de marzo de este afio, directamente nos concierne.

Ello representa un nuevo planteamiento del pro-
blema. Para empezar, habrd que partir de la obser-
vacién formulada por los autores primeramente ci-
tados: «Son las Is. As. las que son responsables de

operar la mayor parte de los mecanismos de la PAC.
Pocos agricultores estan directamente afectados por
los sistemas de sostenimiento de precios agrarios,
mas bien ellos reciben los efectos de aquéllos direc-
tamente por la via de las Is. As.» (p. 235).

En conclusién, pues: el marco legal comunitario
para las Is. As. empieza por estar constituido por los
0.CM. y, luego, habrd que considerar otras normas
especificamente dictadas, en relacién con la L. S,
como las de estructuras y la legislacién sobre ali-
mentos, sin olvidar las que regulan la competencia.

En un sentido muy amplio, el marco legal de la
I.A. tendria que referirse, incluso, a la estructura
juridica de las empresas, con temas tan importantes
como €l de la 8. A. o la Cooperativa europeas, que no
han llegado a legislarse, aunque existen directivas
importantes, etc.

No voy a tratar, en el corto espacio de que dis-
pongo, de tales temas, porque creo que ello no co-
rresponde a esta ocasién. De todos modos, quiero
citar la figura del Grupo Europeo de Interés Econd-
mico (GEIE) regulado por el Reglamento ndm. 2.137/
1985, del Consejo, de 25 de julio de 1985 (v. Giuseppe
Ranucci, «I1 Geie, un nuovo instrumento associativo
a servizio dell’'economia comunitaria», Nuovo Diritto
Agrario, 1985, 4, p. 591).

Tampoco me parece que deba referirme aqui al
principio de libertad de establecimiento y a la libre
circulacién de personas y capitales, o a las relacio-
nes laborales. :

II. LAS OCM. Y LAS L A.

Empezaré, pues, por referirme al papel de la I. A.
en el campo de las OCM.

1. Ayudas directas. Hay muy pocas pagadas di-
rectamente a los agricultores, a tanto la Ha. o por
tonelada de producto (trigo duro, leche descremada
para animales en la granja, aceite de oliva. En cuan-
to al vacuno, la prima variable al sacrificio en el
R.U., prima al ternero, a la vaca que amamanta, al
ganado en #reas de montafia y colina cubierta por
la Directiva 75/268. Por lo que se refiere al ovino,
prima al sacrificic en el R. U,, lino, cafiamo, Iapulo,
semillas v gusanos de seda).

2. Como se ve, esas ayudas directas no tienen
gran importancia, comparadas con el sistema de in-




térvention. de precios. Algunos grandes productores
de cereales o semillas oleaginosas se benefician de
las compras a precios de intervencién, pero la ma-
yor parte de éstas se deben a comerciantes u otros

intermediarios, Como regla general, este sistema se

aplica a productos que han sufrido ya algiin grado
de transformacién: mantequilla, leche descremada
en polvo, azticar blanco, carcasas de vacuno, por
ejemplo. El resto de los mecanismos de apoyo de
la PAC operan a través de I. A.

El resultado de este sistema consiste en situar a
los transformadores o elaboradores —comeo les lla-
man algunas disposiciones legales espafiolas— en
una posicién privilegiada, de modo que asi vemos
cdmo puede afirmarse que el mayor beneficio del
ingreso de Espafia en la CEE deberia ser, en teorta,
para las 1. A. En efecto, en Espafia podria ser para-
lelo al producido en la CEE: estimular la inversién
en este tipo de industria, como ocurrié alli con la
modernizacién de la industria azucarera.

‘Una consecuencia destacada podria ser la de
aumentar ¢! tamafio medio de la I.A., puesio que,
como lo destacaba en 1982 la citada revista «Campon,
el principal problema con que se enfrenta la I.A.
espainola es, posiblemente, el de su reducido tama-
fio, ya que ello tiene «unas implicaciones muy im-
portantes» (p. 21),

La legislacién dictada antes de nuestro ingreso
no parece haber sido suficiente, a juzgar por el mi-
nimo de concentraciones después de 1959, si bien
existia una clara tendencia al crecimiento, via inno-
vaciones tecnoldgicas, como lo indica el hecho de
gque la poblacién empleada en la I.A. aumentara a
un ritmo muy inferior al de su produccién.

Pero volvamos al examen concreto de la PAC.
Ademds de esa participacién en los mecanismos de
intervencién de la PAC, ésta prevé una serie de sub-
venciones a empresas que operan en el sector del
tabaco, bebida, alimentacién humana y animal.

" Cabe distinguir los casos en que la ayuda es el
principal instrumento de apoyo de aquellos otros en
que se busca ampliar el mercado para un producto
concreto, mediante una discriminacién de precios
entre varios subsectores,

En el primer grupo tenemos:

- — Semillas oleaginosas:. Colza, glrasol cértamo
" cuando se industrializan.
:Compradores de habas de soja,. dado que se
haya pagado un precio minimo a los produc-
tores.

— Frutas y vegetales: Primas de transformacién
una vez pagado un.precio minimo a los pro-
ductores.

— Forraje deshidratado: Ayudas directas.

— Leguminosas, plenso para ammales
directas. - "

— Algodén sin cardar: Ayudas dlrectas

— Tabaco: Primas para el comprador inicial.-

— Patatas: -Restricciones ala produccic‘m de al-
midoén.

" — Aceite de oliva: Una «ayuda al consumo» se
paga al enlatador y una rest1tuc1on al expor-
- tador. - :

Ayudas

Ayudas para carubiar el mer(':adb':'

— Cereales y arroz: ‘Primas para produccién de
it - salvado y cerveza pero no isoglucosa.

Prima de desnaturalizacién para el usado en
alimentacién animal.
— Leche y licteos: Subsidio a la leche descre-
-mada usada para Ja produecién’ de- casema a
la usada en la alimertacién animal.
Varios esquemas para la mantequilla: barata
para pasteleria e industrias de helado; venta
a las fuerzas armadas y organizaciones no lu-
crativas y subsidio general para la Navidad.
— Aziicar: Restitucién a la usada en industrias
quimicas.
— Citricos:
tracién).
— Frutas y vegetales: Transformacion y distri-
bucién de las retiradas del consumo.
— Zumo de uvas (concentrado): Ayudas al mos-
to usado para zumo de uvas.
Vinos «britdnicos». Botellas grandes para
crianza de vinos «wine-making kits» y para
enriquecer ciertos vinos,

Prima de comercializacién (o pene-

Muchas de estas medidas requieren la participa-
cion activa de la I.A. Asi, ¢l subsidio a la mante-
quilla se paga a los empaquetadores cuando los
paquetes al por menor estin preparados.

Cuando se trata de fomentar las exportaciones
de lacteos, por ejemplo, puede ser que la Comisién
favorezca la de quesos o leche en polvo. De ahi que
las empresas hayan de estar siempre atentas a la
politica de Bruselas y tratando de influir en. ella
—lobbyng—.

Los arreglos relativos a las importaciones como
lo muestra €l caso del pollo y del cerdo, tienen en
cuenta tanto el precioc comunitaric de los cereales
como los intereses del industrial criador.

Para los productos intervenidos —azicar o man-
tequilla, por ejemplo— los precios de entrada e in-
tervencion incluyen un margen de transformacién.

Los derechos reguladores o prélévements o las
tarifas ad valorem —que se usan para las frutas y
vegetales vy semillas oleaginosas protegen, efectlva-
mente, a las I. A.

3. La PAC inicialmente se referia a los produc-
tos enumerados en el anexo TI: «Productos del sue-
lo, de 1a ganaderia y de la pesca y de primera trans-
formacién directamente ligados a aquéllos». Los
productos manufacturades no se mencmnaban pero
no tardé en caerse en la cuenta de que habian de ser
tomados en consideracién. Por ello, en octubre de
1966, cuatro afios después del perfodo transitorio, un
sistema paralelo de comercio se introdujo para los
productos incluidos en el anexo I1 (Regulacién ‘_37.033/
1980).

Han de proceder de:

— Leché descremada en polvo.
— Leche en polvo.

— Mantequilla.

— Cereales:

Trigo comiim y duro. .
Cebada, centeno, maiz, arroz
— Azticar.
— Melazas.

También se contemplan agquellos manufacturados
a partir de otros de primera transformacion,. pero
ligados a_los-citados productos basicos:

En Ias importaciones se impone una carga com-
puesta de dos partes: la primera es el componente
fijo, para proteger (mediante una tarifa ad valoren)
a los fabricantes de la CEE. El segundo clemento
-—variable— representa la media del Derecho regula-
dor cargado en el anterior trimestre a los varios pro-
ductos basicos de la PAC usados para la fabrica-
ciodn.,

Se pagan restituciones a la exportacion de algu-
nos productos. La I. A. argumenta que es preferible
exportar los excedentes de la CEE en forma de pro-
ductos con valor afiadido que en materia prima.

También se permite imporiar materias primas de
paises terceros libres de derechos, para exportar el
producto cobtenido dentro de seis meses. Pero no
hay, en estos casos, restituciones a la exportacién ni
cabe hacerlo con productos excedentarios.

Pero, todo ello genera un complicado y a veces
conflictivo cuadro de precios que, ademas, no afec-
tan por igual a todas las empresas industriales, de-
bido a diferencias regionales y a los cambios en la
orientacién politica. Consecuentemente, no cabe es-
perar que la industria hable siempre con una sola
VOZ.

A veces, los lobbies de agricultores e industriales
coinciden, otras divergen.

Hay una dualidad de intereses que pervierten al
sector. Por un lado, la industria comparte el interés
de la Agricultura por un mercado. europec amplio
y protegido y aspira al papel de fabricar productos
exportables. Pero, cada empresa, deseando minimi-
zar sus costos, objeta el nivel de precios de las ma-
terias primas dentro de la CEE,

En este aspecto se ve la diferencia entre el pri-
mer estadio y el segundo de la transformacion.

Bdsicamente, el primero estd protegido totalmen-
te por la intervencién. Si los precios de ésta suben,
todos ganan.

Por contraste, en el segundo estadio o fase de
transformacion se encuentran en una postura menos
favorable, acogidos entre las rigideces de los precios
de materias primas apoyadas por la CEE y las pre-
siones de los detallistas, por otra.

Un sector que ha sabido triunfar es el de la ali-
mentacién animal, al diversificar sus aprovisiona-
mientos, logrando materias primas mas baratas que
las de la PAC (manioca de Tailandia y gliten de
maiz USA).

A veces hay un efecto regional. Asi las industrias
francesas de piensos compuestos estdn en el interior
—por ser un gran productor de cereales—, mas no
pueden competir con las holandesas situadas a pie
de puerto de mar.

También los Montantes Compensatorlos Moneta-
rios (MCM) han producido muchas distorsiones.

En suma, la PAC es como un sistema fiscal que
.se hace cada dia més complicado a medida que se
logran agujeros de escape y cerebros mejor prepara-
dos entran en el edificio.

Una empresa europea —y ello resulta todavia
mas aplicable a las espafiolas en este momento—
para dedicarse a este trafico, ha de tener acceso a
una amplia gama de conocimientos y de especialis-
tas si quicre sobrevivir.

Solo las grandes empresas tienen las medidas
suficientes. Las pequefias han de confiar en las Aso-
ciaciones v en la Administracién. Inevitablemente,
la informacién que deriva de esas fuentes no puede

ser nunca tan adecuada o tan especifica como la de
especialistas internos.

A veces, la supervivencia no cabe si ello ha de
suponer el encarecimiento excesivo del coste de la
PAC. En 1970 Ia tecnologia permitié obtener edulco-
rantes de cereales a precios demasiado competitivos,
por lo cual se tuvo que limitar su produccion.

III. LA 1I.A. Y LA POLITICA DE ESTRUCTURAS

Aunque una politica de estructuras debidamente
coordinada no nace en la CEE, hasta 1972, hubo pro-
gramas de ayuda, a partir de la Regulacién 17/64,
en este afo, abarcando: a) las estructuras de pro-
duccidn, b) la comercializacion. En la regulacién 355/
77 se inicia un apoyo a la L. A. como un medio in-
dispensable para mejorar las rentas de los agricul-
tores. Los proyectos presentados «deben garantizar
a los productores de los productos agrarios basicos
una adecuada y permanente participacién en los be-
neficios econdmicos resultantese. Después de 1981,
tales programas han de formar parte de un progra-
ma nacional o regional de las autoridades naciona-
les, pero que ha de ser aprobado por la Comision.
Para 1987, las orientaciones cubrian las siguientes
industrias (European Report, 1982).

— Lécteos: Uso de leche Ilqulda descremada
para alimentacién en la granja que fomente la
salida de leche y la produccién de leche pas-
teurizada para bebida y productos lacteos
frescos.

— Carnicas: Prioridad para salas de despiece.
Mejora de los standards de higiene.

— Vino: Prioridad a los proyectos de cierre de
pequeiias industrias y esquemas de coopera-
cion.

— Piensos compuestos: Tampoco cabe aumentar
la capacidad, a no ser que se apoyen en cierres
de industrias.

— Frutas y vegetales: Excluido el tomate, salvo
regiones con capacidad pasada de moda o in-
gresos particularmente bajos.

— Aceituna: Prioridad a las comestibles v o-
dernizacidén de plantas de molturacién. No in-
crementos.

— Cereales: Sobre todo, almacenes.

— Tabaco: Para extender las ventas de tabaco de
calidad, no las variedades orientales.

— Proteinas: Prioridad o esquemas para guisan-
tes, judias y forraje seco.

En general, el FEOGA pone el 25 % del costo,
30 % en algunas regiones, 35 % en el sur de Francia,
50 % en el Mezzoggiorno.

La mayor parte de los gasios «orientacién» del
FEOGA se han destinado a la Repulacién 355/77.

IV. LA LEGISLACION ALTMENTARIA DE LA CEE

Esta seria la traduccidn espafiola de «Food le-
gislation» para abarcar la que regula el alimento
como materia prima, como producto fabricado y
como alge empaquetado para el consumo («Food
and Farm», cit., p. 288). Su objelo es bastante mas
amplio que la serie de directivas en alimentos trans-
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; e ¢que hay tres tipos de
los cinco Comités permanentes parecidos a los de
gestién gue existen para cada producto:

— Para semillas y plantas.
— Para alimentos.

— Para piensos.

— EIl fitosanitario.

— EIl veterinario.

Por otro lado, un Comité cientifico que es consul-
tivo e informa a la Comisién,

El Comité consultivo en alimentos es muy im-
portante porque en €l estin representados los sec-
tores interesados: agricultores, fabncantes sindica-
tos, distribuidores y consumidores.

Hay otro igual para los piensos y otro para los
asuntos veterinarios.

Veamos, ahora, el programa de trabajo. La pri-
mera directiva sobre colorantes en alimentos de con-
sumo humano se adopté el 23 de octubre de 1962,
seguida, en 1963, por otra sobre factores que pre-
servan y otra sobre ¢l tratamiento superficial de
citricos.

En 1969, el Consejo adopté su primer programa
completo sobre productos industriales y otros, asi
como sobre alimentos. La parte segunda del progra-
ma se referia a las barreras legislativas o adminis-
trativas en los Estados miembros, cinco fases para
avanzar en su eliminacién. La parte tercera preveia
€l mutuo reconocimiento de los métodos existentes
de control y andlisis. La parte quinta disponia que
donde haya una propuesta de la Comisién ya puesta
en marcha, los Estados Miembros (E.E.) se absten-
drfan de introducir nuevas normas nacionales. Aqué-
llos debfan avisar de su intencién de dictar nuevas
normas alimentarias en otras 4reas, dando a Ia Co-
misién eld erecho de anticipar una propuesta suya.

En mayo de 1973 se avanzé mas con un programa
completo de legislacion sobre la politica tecnolégica
e industrial de la Comunidad que incluia Ia legisla-
cién alimentaria. El Comisaric Gundelach anuncié
una marcha mas pragmdtica para armonizar las le-
gislaciones y un uso mucho mayor de las directivas
horizontales.

Entrando ya en la legislacién alimmentaria, cada
una de las regulaciones por productos de la PAC in-
cluye legislacidn sobre los estdndares de minima ca-
lidad exigible para la intervencién o la ayuda al al-
maccnamiento privado. Para los principales frutos y
vegetales se distinguen las categorias extra, I, IT o
II1. Estas tltimas se excluyen de la comercializacion
en tiempo de excedentes.

Los estandares de calidad actiian, en parte, como
un mecanismo de apoyo a los precios y, en parte,
como mecanismo de calidad para el consumidor.

La produccion de plantas y de residuos de pestici-
das. — Se refiere esta legislacién a tres 4reas: Es-
tAndares para la calidad de las semillas, medidas de
produccién contra la introduccién en las E. M. de
organismos daiiinos para la salud de las plantas y
maximos niveles de pesticidas en las frutas y vege-
tales frescos.

El segundo comprende, ademds, cuatro directivas
especificas sobre enfermedades de plantas y, en
cuanto a los pesticidas, la legislacién enumera 29

Ei?ﬁ@ﬁiﬁlan capaces de con-
s’ 40 -pesticidas quimicos
vdes pennltldos para ase-

en cuestion,

Piensos. — Hay cuatro directivas que regulan inter
alia los aditivos que los E.M. deben aceptar bajo
ciertas circunstancias, tma lista de sustancias inde-
sc:a.::\bles vy la informacién a dar en la comercializa-
cidn,

Control de enfermedades animales. — Se trata de
contener y a ser posible erradicar algunas de las
mas serias, especialmente, la brucelosis, tuberculo-
sis, leucosis y fiebre porcina.

Legislacion sobre la salud e higiene en la carne y
animales vivos.— Se halla en cuatro directivas que
tratan del comercio entre los E. M. sobre animales
vivos; carne fresca aparte de la polleria; carne de
pollo, otros productos cArnicos. De todas ellas sélo
la carne de pollo es directamente aplicable al comer-
cio entre E. M., aunque en la practica los estdndares
de calidad valen también para la produccién na-
cional.

La legislacion veterinaria ha dado lugar a consi-
derables dificultades. Jean Guegen, Administrador
en la Comisién de C.E., ha podido hablar de «los
obstaculos veterinarios a la libre circulacién de los
productos agricolas, que deben ser abolidos progre-
sivamente» (es el titulo de su aportacién al libro
colectivo «Politique agricole commume et construc-
tion communautaires, Paris, 1984, p..77).

.Una libre circulacién —dlce— no podra lograrse
sino cuando el estado sanitario e higiénico llegue a
ser idéntico en toda la Comunidad.

El autor cita a la Cour de Justice, la cual ha afir-
mado que cuando «..las directivas comunitarias
prevén la armonizacion de las medidas necesarias
para garantizar la proteccién de la salud, de las per-
sonas y de los animales y cuando establecen los pro-
cedimientos de control el invocar el art. 36 (sobre
derogaciones) los otros obstaculos, deja de estar
justificado y es en el cuadro trazado por las direc-
tivas de armonizacién donde deben efectuarse los
controles apropiados y ser tomadas las medidas de
proteccién», Distingue los obstdculos tolerados por
la legalidad comunitaria de los obstdculos discuti-
bles desde el punto de vista de la legislacion comu-
nitaria en cuanto vienien a perturbar o eliminar el
principio de libre circulacién.

Veamos, primero, las principales directivas en
vigor:

La primera trata sobre el comercio de ammales
vivos y define las enfermedades més relevantes, asi
como las condiciones del animal al tiempo de la ex-
portacién, vacunacion y certificados.

La segunda trata de la carne fresca que entra
en el comercio imtracomunitario y establece estan-
dares de requisitos para mataderos y transporte y
de la expedicién de certificados por veterinarios ofi-
ciales.

Recientemente se han fijado en Espaifia las enfer-
medades de animales cuya declaracién es obligatoria
que seran comunicadas por las Comunidades Auté-
nomas al MAPA y por éste, antes de 24 horas, a Ia
Comisién de la CEE, como fiebre aftosa o glosopeda,
enfermedad vesicular del cerdo, peste bovina, etc.

La directiva sobre carne de poﬂo tiene exigencias
similares, cuando no m&s rigurosas, aplicables

—como vimos— a la produccién interna -de cada
E.M. Finalmente, la directiva mas reciente scbre
productos carnicos establece las condiciones a cum-
plir para exportarlas a otro E. M.

Los controles plantean alguna problemadtica. Pero
la Jurisprudencia de la Cour es clara: en el sector
armonizado en que el producto se acompafia de un
certificado sobre su conformidad a las reglas de la
directiva, €l Estado importador puede proceder a
un control documental sistematico y a un control
sanitario de naturaleza esporadica.

No se puede olvidar en toda esta materia que los
obstaculos a la libre circulacién levantados por al-
gin E.M. son «medidas de efecto equivalente» a
una restriccién cuantitativa, por lo que les serdn
aplicables la Jurisprudencia de la Cour, como lo de-
clardé a propodsito del famoso caso «Enfermedad de
Newcastle» (15 julio 1982).

La LA. y las normas sobre competencia

Entre las acciones a llevar a cabo por la Comu-
nidad, el art. 3 del Tratado enumera, en un orden
que excluye toda idea de jerarquia:

— la instauracién de una politica comin en el
dominio de la agricultura (art. 3, d);

— el establecimiento de un régimen que asegure
que la competencia no sera falseada en el mer-
cado comun {(art. 3, £).

El respetc de una economia de mercado fundada
sobre la libre competencia no figura entre los fines
de la PAC, seglin los enumera el art. 39. Si el art. 40
menciona entre las formas posibles de organizacion
del mercado agricola, la creacién de «reglas comunes
de competencia» sabemos que, en realidad, ha sido
la tercera forma aquélla que ha sido preferida: «la
organizacién europea del mercados.

Por su parte, el capitulo consagrado a las reglas
de competencia no hace ninguna alusién al sector de
la agricultura.

La tmica disposiciéon del Tratado que concierne
verdaderamente a las relaciones entre PAC y politica
de competencia es el art. 42, que evidencia cdmo los
autores del Tratado no quisieron afrontar la cues-
tidn, limitAndose a decir: «Las disposiciones del ca-
pitulo relativas a las reglas de competencia no son
aplicables a Ia producc1on y comercio de los produc-
tos agrlcolas sino en la medida determinada por el
Consejo...». En él se ha basado el Reglamento nd-
mero 26 de 4 de abril de 1962 que contiene ciertas
reglas de competencia. Este Reglamento ha declara-
do que las reglas generales de los articulos 85 a 90,
ambos inclusive, serdn aplicables, en principio, a la
produccién y al comercio de los productos agricolas.
La Cour y la Comisién tampoco ha querido unas re-
glas especiales para la Agricultura: han reafirmado
ese principio de sumisién del sector a las reglas or-
dinarias: la prohibicion y exencién de los acuerdos
restrictivos de competencia {art. 85), prohibicién de
abusar de una posicién dominante (art. 86), compe-
tencia del Consejo para dictar reglamentos y directi-
vas de aplicacién (art. 87), principios que gobiernan
la accidén de la Comision (art. 89) y régimen especial
de las empresas publicas (art. 90).

1. Los acuerdos.— El art. 2, parrafo 1°, amplia,
en favor de los acuerdos sobre productos agricolas

¢l campo de las excepciones, tal como resultan del
art. 85, parrafo 2.° del Tratado, afiadiendo dos su-
puestos: :

-— los acuerdos, decisiones y practicas concerta-
das que forman parte de una organizacién na-
cional de mercado;

— los acuerdos, decisiones y practicas conceria-
das que sean necesarios para la realizacién de
los objetivos del art. 39 del Tratado.

El art. 2, parrafo 1°, precisa la exencién en un
caso particular, al sefalar que los acuerdos exentos
deben reunir cinco requisitos:

— estar concluidos enire empresarios agricolas
0 asociaciones de empresarios agricolas;

— reunir a empresas de un mismo Estado miem-
bro;

— referirse a la produccidén o a la venta de pro-
ductos agricelas o a la utilizacién de instala-
ciones comunes de almacenamiento, tratamien-
to o transformacion de productos agricolas;

-- no comportar la obligacién de practicar un
precio determinado;

— 1no excluir toda competencia ¥ no poner en pe-
ligro los objetivo sdel art. 39.

Estas exenciones no juegan de pleno derecho.
Son concedidas, caso por caso, por la Comisién que
tiene, a estos efectos, competencia exclusiva.

Como vemos, esa exencién —en cuanto requiere
que se trate de agricultores o asociaciones, parece
tan solo aplicable a las I. A, llevadas a cabo por una
SAT o una Cooperativa, mas no en los demads casos.

Sin embargo, y esto es del mayor interés para
los industriales del sector agroalimentario, en opi-
nién del jurista britinico Snyders, la Cour habria
admitido implicitamente, al resolver el caso de los
fabricantes de azOcar «Cooperative verenigning Sui-
ker Unie v. Commission» (1975), que las exenciones
citadas se aplicardn a los fabricantes, en general
—processors—, no solo a las cooperativas bona fide
y a las organizaciones de productos, si bien, las
exenciones conciernen solamente al art. 85 (1), no
al 86, «Law of the common agricultural policy», Lon-
dres, 198, p. 4), es decir, la exencién se concreta o
limita a la materia de los acuerdos, no a la de posi-
ciones dominanies, donde ya dijimos que no cabe
exencion ni paliativo alguno.

2. La posicidn dominante.— Bl Reglamento nu-
mero 26 distingue, nftidamente, el régimen de abuso
de la posicién dominante del de los acuerdos. Res-
pecto del primer aspecto no admite derogacion al-
guna a la prohibicién establecida por el art. 86. No
cabe admitir ningin caso de posicién dominante.

Segiin Jean Bernard Blaise, Profesor de la Uni-
versidad de Dijon (Liberté de concurrenceen Agri-
culture, en «PAC et Construction communautaires,
Paris, 1984, pp. 21 v ss.), «El Reglamento niim. 26 da
pie para crear una politica de la competencia espe-
cifica y audaz para la Agricultura que pedria ir bas-
tante mAis lejos de la autorizacién de cooperativas
nacionales de productores y de los acuerdos de en-
trega en exclusivas,

Conviene recordar, sin embargo, que la Comisién
tomd, el 1 de diciembre de 1972, respecto de los
22 principales productores de azicar de la C., una
decisién que sanciond¢ con multas importantes un
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" Glerto niimero de pricticas restrictivas prohibidas,
ya que las empresas habian impedido el desarrollo
del mercado intracomunitario del azicar al repartir-
se el mercado comunitario, llegando asi a mantener
los precios a niveles anormalmente altos (por ejem-
plo, a la empresa belga Tirlemont, Ia multa le repre-
sentd el pago de 1.500.000 M.C.).

Conviene insistir en que un acuerdo no puede ser
exceptuado mas que si satisface todos los objetivos
de la PAC enumerados en el art. 39.

Un acuerdo de limitar la competencia por los
precios no puede gozar de exencidn, aunque contri-
buya a elevar el nivel de vida de los agricultores.
La Cour, en el asunto de los fabricantes de azicar
atirmé que el objetivo de asegurar precios razona-
bles a los consumidores tiene la misma importancia
que el de asegurar un nivel de vida equitativo a la
poblacién agricola.

Sin embargo, quiero llamar la atencién sobre el
hecho de que en otras Resoluciones de Ia Cour ésta
haya considerade de algn modo prioritaria la pro-
teccién de los productores frente a la proteccién de
los consumidores (cfr. el libro de Dresne «lL.a PAC
devant la Cour de Justice des Communautés euro-
péennes 1958-1978», Paris, 1978, p. 135.

Organizacién Nacional de Mercado

Es el otro supuesio en que aparece la especiali-
dad de la Agricultura, ya que, por definicién, una
ONM supone limitar la competencia.

La Cour estimdé que una Organizacién Nacional,
en relacidn con la Organizacién comtin de mercado,
podia tener el efecto de susiraer el sector en cues-
tién a toda posibilidad de concurrencia. Sin embar-
go, la Jurisprudencia de la Cour destacd que esas
ONM sélo duraban hasta el fin del periodo transi-
torio. El tema —pienso yo —puede interesarnos a
espafioles y portugueses, que estamos viviendo ahora
mismo un periodo transitorio.

Las ayuadas

Evidentemente, las ayudas concedidas por los
Estados o por medio de recursos de los Estados
pueden falsear la competencia favoreciendo ciertas
empresas o ciertas producciones. Por ello, el art. 92
del Tratado las prohibe en la medida en que afecten
a los intercambios entre los E. M. Recientemente, la
Cour ha aclarado que una aynda de la Caja Nacio-
nal del Crédito Agricola francesa es, en realidad, una
ayuda de estado, o sea que debemos tener una vision
muy amplia de esas-ayudas para superar algunas
maniobras estatales que pretenden evitar las prohi-
biciones comunitarias. (V. «Revue de Droit rural»,
mim. 143, abril 1986, Daniel Gadbin, «A propos des
aides 'Cresson’ «l'arrét de la Cour de Justice des
Communautés européennes du 30 janvier 1985»).

'Sin ‘embargo, se exceptian cierto nimero de ayu-
das, como por ejemplo, Ias de caricter social, conce-
didas a los consumidores individuales, o bien, otras
que pueden considerarse compatibles por la Comi-
sién, como por ejemplo, las de caricter regional
(C.” Constantinides Megret, «<La PAC en question»,
Paris, 1982, p. 82).

Snyder sefiala que el Reglamento ntim. 26, tantas
veces citado, establece la aplicacién a los productos
del Anexo IT del art. 93 (1) y del primer inciso del
art. 93 (3).

Asi, pues, se revisardn todas las ayudas existentes
v la Comisién habrd de ser informada de todas las
ayudas que los Estados se propongan establecer, lo
cual, en la practica, da lugar a muchas cuestiones.

Para los productos cubiertos por una OCM Ia
aplicacién de los arts. 92-94, queda subordinada a
las previsiones de la organizacién comiin. ‘

La implantacién de ayudas estatales en materia
reservada a la Comisidn, la cual es responsable de
proponer «medidas apropiadas» o medidas cuadro
relativas a las ayudas estatales y ha hecho esto ulii-
mo respecto a ciertos tipos particulares de ayudas.

3in embargo, seglin Snyder, el «House of Lord
Select Comittee» sostuvo «el popular punto de visia
de que las ayudas estatales constituyen una realidad
compleja y extensa ‘en la Agricultura europea». La
Comisién ha llegado a sugerir (aunque es punto de-
batido) que el gasto nacional en Agricultura por los
Estados miembros es mayor que el gasto total de
la CEE en el sostenimiento de precios y politica de
estructuras («Law of the common agricultural po-
licy», Londres, 1983, p. 34).

Dumping

A €l se refiere el art. 91 del Tratado que prohibe
las préacticas en este sentido y es plenamente aplica-
ble en Agricultura.

En definitiva, podemos concluir con Jean-Bernard
Blaise que «ya se trate del régimen de ayudas o del
de acuerdos y posiciones dominantes, comprobamos
que el derecho comunitario ha evolucionado de la
misma manera: a una reglamentacién global y espe-
cifica de las reglas de competencia en agricultura
que debia ser obra del Consejo, se ha preferido la
extensién de las reglas generales, concebidas origi-
nalmente para Ia industria y los servicios y su con-
ciliacién con las OCM. Fl método seguido descarga
sobre la Comisién y el Tribunal Europeo la tarea de
definir el hilo de las cosas particulares, una politica
de Ia competencia apropiada y eficazs», (ob. cit., p. 31).

Espaiia y el Reglamento 355/77 sobre I. A.— Pa-
rece obligado volver a referirse al mismo, siquiera
sea por su gran actualidad en relacién con el sector
agro-industrial espafiol. .

Hube una primera fase de la PAC estructural re-
ferida tan sélo al sector productivo, como lo ponen
de manifiesto las famosas tres directivas de 1972.

A partir de 1977, se amplia el horizonte desde
lo agrario a lo agroalimentario y ¢llo comporta «una
accidn comun para la mejora de las condiciones de
transformacién y comercializacién de los productos
agricolas (Reglamento num. 355/77, J.O.C.EL. 51-23-
11-77). El texto prevé financiar proyectos de inver-
sién relativos a la transformacion y comercializacién
que se inscriban en el cuadro de programas especi-
ficos pluri-anuales (art. 2 del Rgto.). Son estableci-
dos principalmente por los Estados miembros o por
Organizaciones profesionales del sector, por la Co-
misién segin el procedimiento de los Comités de
gestién (programas destinados a cubrir un drea geo-
grafica que forme parte del territorio de varios Es-
tados miembros).

La Comisién puede conceder ayudas del FEOGA
si responden a los objetivos enumerados con detalle
en ¢l Reglamento.

Sus condiciones han sido mejoradas por el Regla-

mento num. 1.361/78 del Consejo. Concretamente, ¥’

aunque supongo que ello es sabido, el FEOGA ha
destinado 7.000 millones de pesetas para Espafia, con

aportacién del 50 % si nosotros aportamos el 16 %,

del 35 si el 12 y en Madrid, Barcelona y Vizcaya el
25, si aportamos el 8. Sin embargo, sélo se han apro-
bado 173 proyectos por 3.900 millenes de pesetas y
una subvencién por la Comunidad Econdémica Euro-
pea de 834 millones de pesetas.

En el mimero de juliv-agosto de la Revista «Agri-
cultura» —que por cierto, se dedica monografica-
mente a la Agricultura catalana—, se dice, respecto
de esas ayudas a la Agroindustria, «tras las decisio-
nes del FEOGA, que deben servir como experiencia
para las pequefias y medianas industrias entronca-

das en el medio rural, sin otras posibilidades claras
de financiacién y que generen mejores rentas para
agricultores y ganaderos. Ello supone que €l FEOGA
va a descartar los grandes proyectos de alguna mul-
tinacional que si habfa» (p. 533, Vidal y Mate, «La
Agricultura hoy por hoy, seccién).

Pienso que quiza, en el futuro, gocen de favor los
proyectos que cubran un drea geogrifica, como la
catalana, a caballo en dos Estados miembros y, en
mi opinién, ello constituye una invitacién a la inicia-
tiva de esta Comunidad auténoma, como lo es para
Ia vasca o para la de Extremadura en una posible
cooperacion con Portugal.

Generalmente, en toda Comunidad se mira mejor
Io que hace Comunidad.

Para mi estd claro, sefiores —y termino— que
mas alld de la Europa de las patrias, pasada de
moda, esta la Buropa de las regiones, y atin mads,
la Europa de los europeos, simplemente.




Jose Maria MARTINEZ SANCHEZ

Productividad y dependencia
en la agricultura espariola: 1964-1984

El estudio de la oferta de productos agricolas ha
estado siempre marcado por innumerables incégni-
tas, acerca de las causas que determinan su evolu-
cién, sin que hasta ahora se haya podido encontrar
a las mismas una respuesta totalmente satisfactoria.
Asi, mientras que, por una parte, se ha intentado
explicar el cambio en la produccién agricola median-
te la distincién entre recursos convencionales y re-
cursos que incorporan el cambio técnico, de suerte
gue la mejora en la productividad de la agricultura
queda ligada al hecho de que los agricultores puedan
disponer de estos nuevos recursos a precios que les
resulte rentable su empleo (1). Por otra parte, se ha
puesto de manifiesto que la expansién de las produc-
ciones agricolas no puede ser interpretada al mar
gen de la estructura de las relaciones de dependencia
en las que habitualmente se ve inmerso el sector
agricola; y en este sentido, la respuesta de los agri-
cultores estarfa impulsada mds por la necesidad de
supervivencia que por la libre iniciativa (2).

De este modo, para poder dar cuenta de lo que
ha sido la oferta de productos agricolas en el perfo-
do 1964-1984, sera necesario prestar atencién a estos
conceptos de productividad y dependencia, los cua-
les, aunque inspirados en concepciones radicalmen-
te diferentes de la vida econémica y sccial, apare-
cen estrechamente unidos en la realidad del desarro-
llo agricola en Espafia. Porque, como se tratari de
mostrar, el espectacular crecimiento de la produc-
cién agricola ha ide acompafiado de una reestructu-
racién completa de las relaciones de dependencia
del sector. A los cambios cuantitativos y cualitativos
en los recursos empleados en la produccién agricola
han sucedido profundas modificaciones en la estruc-
tura de los mercados y organizacién agricolas, Y por
esta razon, el andlisis que a continuaciéon se va a
cfectuar del comportamiento de la agricultura espa-
fiola en las dos ultimas décadas deberi tener en
cucnta este doble aspecto de incentivos-productivi-
dad, necesidad-dependencia.

(1} Esta es la idea ceniral de foda la obra de T. W. ScHuLTZ, para
el cual el probleme esencial de la agricultura estd em que, frente
a upna demanda estable y bien definida (por la constancia de los
patrones de gustos y el crecimiento de la poblacién), se opone una
oferta impredecible (por la imposibilidad de anticipar el cambio
téenico). «Reflections on Agricultural Production, Qutput and Suplys,
Journal of Farm Econemics. Vol. XXXVIII, num. 3, agosto 1956,

() En esta linea estarfan encuadradas las interpretaciones del
desarrollo agricola inspiradas en el marxismo,
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1. ANALISIS DE LA PRODUCTIVIDAD AGRICOLA

Si el desarrollo de Ia economia espafiola se pre-
para en los afios cincuenta y tiene su arranque a
principios de los sesenta, otro tanto se puede decir
del sector agricola. Porque hastia el afio cincuenta
la agricultura espafiola de Ia posguerra se beneficié
de salarios a la baja, con lo cual no hubo incenti-
vos suficientes para poner en marcha el salto de una
agricultura tradicional a una moderna. No es sor-
prendente que el sector agricola pueda llegar a ge-
nerar, durante estos afios, una importante capacidad
de financiacién que alcanzard a algo mas del 50 %
de la formacién bruta de capital no agraria (3).

Sin embargo, en el inicio de los afios cincuenta,
los salarios comicnmzan a recuperar el terreno per-
dido, v en los afios sesenta, el crecimiento de los
salarios supera claramente al de los precios perci-
bidos por los agricultores. La expansién de las pro-
ducciones agrarias ya no puede basarse en los mé-
todos tradicionales de expansidn cuantitativa de los
recursos productivos, se hace necesaria una profun-
da transformacién agricola, al tiempo que la capa-
cidad de financiacidn del sector se invierte hasta
llegar a ser deficitaria.

Por esta causa, el estudio de la productividad agri-
cola, en el periodo objeto del presente estudio, se hace
especialmente dificil, en la medida en que no sélo hay
que enfrentarse al problema de separar las variacio-
nes en los precios de las variaciones en las cantidades,
sino que también serd mecesario tener en cuenta las
innovaciones que se incorporan a los cambios en las
cantidades de los recursos, Los problemas se acumu-
lan y en ningin caso serd posible una medicién exac-
ta de la productividad agricola en estos afios, ni, tam-
poco, se podran identificar con precisién los incenti-
vos via precios que han propiciado las variaciones
en los recursos y en las producciones. Pero, aunque
las limitaciones impuestas por la realidad de las es-
tadisticas son grandes, no se puede desconocer el
hecho de que en este periodo la magnitud de estas
variaciones ha sido de tal entidad que no es aven-
turado intentar una aproximacién al tema que ofrez-

(3) Véanse las estadisticas elaboradas para esios afios por LEeaL,
José Luis; LecUINA, Joaquin; Nareno, José Manuel; TarrareTa, Luis,
en ala agricultura en el desarrollo capitalista espafiol (1940-1970)=,
Siglo XXI, Madrid, 1975, pags. 98 y 99.

ca un cierto grado de fiabilidad en cuanto a la
direccién e intensidad de las lineas que marcan su
evolucion.

A este fin se consideraran, en primer lugar, las
variaciones en la oferta de los recursos agricolas
para, una vez identificadas las principales tendencias
en cuanto a la utilizacidén de los recursos, realizar
una medicién de la productividad referida al con-
junto de los factores de produccién, con objeto de
evaluar lo que ha significado el cambio técnico in-
troducido en estos afios.

Variaciones en los recursos utilizados por la agri-
culiura

Se suele argumentar que buena parte de las rigi-
deces que se observan en la oferta de productos
agricolas tienen como causa el alto grado de fijeza
de los recursos empleados en el sector. La supeificie
destinada a usos agricolas, salvo en los paises re-
cientemente civilizados, apenas sufre alteraciones;
los costos de transferencia del trabajo fuera de las
ocupaciones agricolas a menudo son particularmen-
te altos por razones de vinculos familiares y patri-
moniales; y los capitales de las explotaciones agri-
colas en gran parte estdn incorporadas a la tierra,
con lo que su movilidad es practicamente nula.

Sin embargo, cuando se estudian los cambios ex-
perimentados en el uso de estos recursos durante
el proceso de desarrcllo, se hace muy cuestionable
esta presunta rigidez (4). Porque, de otro modo,
ccomo se podria compaginar esta presunta fijeza en
los recursos agricolas con el hecho paradéjico de
que tienda a subir el precio del factor abundante (el
trabajo) y se deprima la retribucién del factor es-
caso (la tierra)?

La respuesta a esta cuestion hay que buscarla en
dos consideraciones que mufuamente se refuerzan:
primero, la movilida dde los recursos agricolas es
mucho mayor de lo que parece a primera vista, y
segunda, ¢l desarrollo incrementa considerablemente
las posibilidades de sustitucién entre los factores
agricolas.

Asi, por lo que se refiere a la sustitucién entre
los factores se suele distinguir entre sustituciones
que suponen un ahorro de trabajo y las que ahorran
tierra. Aquéllas, dependen de la mecanizacién de
las tareas agricolas, y estas ultimas, de la intensifi-
cacién en la utilizacién de capital circulante (fertili-
zantes, semillas, ganaderia seleccionada, etc.) y del
capital fijo (mejoras permanentes de los suelos,
construcciones, regadios, etc.). Por lo cual la carac-
terizacion de la agricultura como un sector de recur-
sos fijos, que corresponide a la agricultura tradicio-
nal, no es aplicable a la agricultura moderna, y en
ésta, ademas, el sistema de precios es mucho mas
eficaz para incentivar la movilidad del trabajo, hacia
otras actividades, y la movilidad del uso de la tierra,
mediante sustituciones a nivel de producciones,

En el cuadro 1 se puede comprobar la importan-
cia de esta movilidad del trabajo durante el periodo
considerado y la de los incentivos que la han hecho
posible. El ntimero total de trabajadores agricolas
asalariados se ha reducido mas de un 50 %, lo que

(4) Jonnson, D. G. argumenta que la oferta de factores agricolas
es incldstica, pero su andlisis se refiere a corto plazo. «The Nature
of Suply Fuction for Agricultural Productss. American Economic
Review. Vol. XL, nim. S, septiembre 1950, pags. 339 y ss.

parece explicable por la subida del indice de salarios
agricolas (columna 2) y sobre todo por el crecimiento
de los salarios no agricolas por hora trabajada (colum-
na 5); indices ambos que se sittian en 75% y un 227%,
respectivamente, por encima del coste de vida. Pero
lo que es mas significativo, a efectos de valorar Ia
eficacia de los incentivos que han puestoc en movi-
miento este desplazamiento de la mano de obra, es
el hecho de que la disminucién de los trabajadores
agricolas no asalariados se ha producido en igual
medida que la de asalariados, lo cual es coherente
con ¢l hecho de que el indice de disponibilidades
agricolas por trabajador no asalariado {(columna 4)
se sittta muy por debajo del de los asalariados hasta
el afio 1983 (5).

De esta forma, es indudable que el sistema de
precios ha sido un instrumento esencial en los ajus-
tes de mano de obra que se han exigido al sector
agricola. Los salarios de los sectores mo agricolas
han propiciado la salida de trabajadores de la agri-
cultura, incluso en situaciones en las que las ocupa-
ciones fuera de la agricultura no eran faciles, lo
cual induce a pesar que el diferencial entre los sa-
larios dentro y fuera de la agricultura ha estado por
encima del 6ptimo (6). Y, por otra parte, la subida
de los costes salariales en la agricultura, ocasionada
por la disminucion de la oferta de trabajo, ha impul-
sado la sustitucién de la mano de obra por la meca-
nizacién, la cual a su vez ha puesto en accidén nue-
vos incentivos para la disminucién de los trabaja-
dores agricolas.

En efecto, como se puede deducir de los datos
del cuadro 2, los indices de mecanizacién han creci-
do, espectacularmente, durante todo el periodo y lo
mismo ha ocurrido con el indice correspondiente
a gastos de energia y conservacién de maquinaria. El
aumento de los salarios agricolas no se puede expli-
car sOlo por el movimiento a lo largo de la curva
de demanda, sino que las innovaciones técnicas in-
corporadas a la mecanuizacién han desplazado la
demanda hacia la izquierda, para los trabajos me-
nos cualificados, y hacia la derecha, para los que
requieren alguna mayor preparacion.

El mercado de trabajo, tanto desde el lado de la
oferta como desde la demanda, ha funcionado en la
resolucién de los desequilibrios que se han ido gene-
rando en estos afios, pero todavia en este terreno
no se ha llegado a una estabilizacion (7), porque

(5) Hay grandes disparidades en los datos de ocupacidn agrico-
la segin las distintas fuentes: Ministerio de Agricultura. Encuesta de
Poblacidn Activa, Censos y Banco de Bilbao, sin embarpgo, es mnece-
sario reconocer gque es muy dificil homogeneizar situaciones tan di-
versas como el irabajo de la mujer, la apricultura a tiempo parcial,
jubilados que trabajan, altas en la Seguridad Social que no fraba-
jan, ctc.

(6) Si los salarios industriales se igualan a los salarios agricolas,
entonces la emigracién del campo puede ser excesiva, porque, al es-
tar bajos los salarios industriales la creacion de puestos de trabajo
fuera de la agricultura se acelera, impulsando la salida de la agri-
cultura, pero si, por ¢l contrarie, los salarios industriales cstin muy
por encima, también se producirfa una emigracién en exceso por
el estfmulo de estos inpgresos mayores. Existe, por tanto, un diferen-
cial 6ptimo que permite una disminucién de las ocupaciomes agrico-
las acorde con el aumento de las mo agricolas. Toparo, M. P., «Mi-
gration Unemplayment and Development: A two Sector Analysis»,
vol. L3, mim, 1, marzo 1970.

(7} Es evidente que al considerar la situacién del mercado de tra-
bajo de forma generalizada, no se tienem en cuenta situaciones parti-
culares de agriculturas préximas a milcless urbanos altamente desarr'o-
llades en las gque los miveles salariales agricolas y no agricolas estan
mucho mas proximos, por la movilidad de los trabajadores (em estas
zonas la agricultura a tiempo parcialti ene gran importancia) y por-
que la informacién ecomémica relevante es transmitida mucho més
eficazmente.
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Ocupacion e ingresos agricolas, salarios agricolas y no agricolas

CUADRO 1

[Indices: Base 1964]

Disponibilidades Salarios
Trabajadores Trabajadores empresariales no agricolas
agricolas Salarios agricolas agricolas por hora
Afio asalariados agricolas no asalariados  por trabajador trabajador
1964 100 100 100 100 100
1965 92,12 1109 9732 113,25 116,01
1966 90,39 1272 95,97 128,94 135,73
1967 88,39 141,2 95,29 130,15 156,97
1968 88,62 1523 94,57 136,71 171,24
1969 89,56 167,5 90,90 149,12 191,28
1970 88,53 193,3 88,09 136,44 218,35
1971 88,82 212.,6 84,18 179,06 249,07
1972 81,62 2388 75,58 227 60 291,66
1973 79,85 2845 73,19 276,74 349,13
1974 76,84 376,2 70,10 308,85 44281
1975 70,27 439,1 65,65 400,58 584,31
1976 74,32 550,6 62,33 467,23 - 753,81
1977 68,91 706,42 58,88 604,32 982,21
1978 60,52 984,72 57,63 740,48 1.239,55
1979 55,60 1.049,99 54,52 798,92 1.528,36
1980 - 50,50 - 1.187,64 51,01 031,40 1.811,11
1981 47,12 -1.329,15 4783 879,21 2.157,03
1982 46,96 1.452,48 46,05 1.139.28 248921
1983 46,65 1.583,53 45,76 1.299,88 2.870,07
1984 44,66 1,722 88 4381 1.725,25 3.22596

FUENTES: Anuarios de Estadisticas Agrarias; Cuentas del Sector agrario; Informe
Anual Banco de Espafia; Informe Econdémico Banco de Bilbao; Year
Book of labor statistics [Q.1.T.]; Boletin de Estadistica laboral, Ministe-
rio del Trabajo. Elaboracién propia.

CUADRO 2

Mecanizacidn, gastos de magquinaria y precios de la mecanizacion
[Indices: Base 1964 y 1976]

CV 100 Ha Precios de la

labradas CV por 100 Ha  Energia v energia v conser- Precios

todas Ias Niimero de labradas conservacidn  vacién de la de la me-
Afios maiquinas tractores sdlo tractores  maquinaria maquinaria canizacidén
1964 100 100 100 100 100 —
1965 1173 1136 118,11 102,77 — —
1966 1385 130 140,55 114,57 — —
1967 1624 1471 165,75 130,46 — —
1968 1885 1639 191,73 142,28 — —
1969 216,1 1841 22047 162,26 121,76 —
1970 230 199,7 23543 167,60 127,68 —
19711 2442 217 251 57 178,47 —_— —_
1972 270 2353 280,31 195,06 — —
1973 300 2539 314,57 210,63 — —
1974 333 2732 351,18 224,98 191,84 —
1975 365,2 201,3 386,61 239,21 — —
1976 3982 308,1 424 41 254,16 273,35 100
1977 400,3 3238 459,83 267,78 — 1143
1578 456,7 350,2 4941 275,29 — 126,6
1979 4921 3718 536,22 276,53 415,96 162,5
1980 535,2 402,6 587,10 279,29 — 251,2
1981 559,7 4212 616,93 289,06 — 3223
1982 568,2 4324 611,42 296,26 770,61 3549
1983 586,7 4482 624,02 302,27 873,53 4073

FuenTE: Anuarios de Estadistica Agraria, Cuentas del Sector agraric y elaboracion

propia.

siguen existiendo fueries diferencias entre los mnive-.
les salariales agricolas y no agricolas, a pesar de que
los indices de precios de la mecanizacién (colum-
nas 5 y 6) han ido por encima de los de los salarios
agricolas desde mediados de los afios setenta, y en
los dltimos afios, los salarios industriales han cre-
cido mas despacio con el aumento generalizado del
paro.

En estas circunstancias la disminucién de la- po-
blacion activa apraria se produce mas por la pérdi-
da de la condicién de activo que por el cambio de
actividad, y esta reduccidn en la ocupacién agricola
se esta efectuando sin excesiva presién sobre el res-
to de las actividades (8). Nada permite suponer, por
tanto, que el trabajo sea un recurse fijo en la
agricultura espafiola; los obsticulos a su movilidad
nunca han sido suficientes para contrarrestar los
estimulos a la misma (9).

En segundo lugar, por lo que se refiere a la mo-
vilidad de la tierra es necesario reconocer el mismo
concepto de factor de produccién aplicado a la
tierra, resulta altamente problemdtico, por la heie-
rogeneidad de las diferentes parcelas y porque la
alternativa de usos de una misma parcela hace pric-
ticamente imposible definir el concepto de oferta
de tierras referido a una produccién determinada.
Por otra parte, en muchos casos, no es posible sepa-
rar a efectos de analisis lo gue son las cualidades
inherentes del suelo agricola, de las mejoras de ca-
pital a él incorporadas. Sin embargo, es un hecho
cierto que la renta de la tierra ha perdido 1a impor-
tancia que se le asignd en el siglo XIX; ha pasado
de ser el villano del drama a ser un personaje se-
cundario; en la distribucién, la renta de la tierra
tiene hoy una importancia mucho menor que en el
pasado siglo, ¥y en la produccién, la ley de los ren-
dimientos decrecientes ha sido mds que contrarres-
tada por las mejoras incorporadas a las condiciones
naturales de los suelos.

Ahora bien, para gue estas mejoras se introduz-
can, ¥ a la par que aumenten los rendimientos del
suelo contribuyan a su movilidad diversificando los
usos que se pueden hacer del mismo, es necesario
que se den los incentivos adecuados a la formacién
de capital agricola. Formacién de capital que hay
que poner en relacién con dos hechos: la propiedad
sobre el suelo y la capacidad de autofinanciacién de
los agricultores.

La propiedad sobre tierra se puede convertir en un
obstaculo a la formacién de capital si el coste de
disponibilidad del suelo es alto y si los ingresos que
se generan por este concepto salen fuera del sector.

El coste efectivo de utilizacidn del suelo sera dis-
tinto en aquellos casos, en los que se adquiere la
tierra por herencia, que en aquellos otros en los que
el acceso a la misma se produce por compra o arren-
damiento. Para los primeros, el precio a pagar por
el uso de la tierra se materializa en los impuestos
que gravan la actividad agricola y en el impuesto
de sucesiones, para los segundos, habra que tener en

(8) En este sentido, Pirez Branco, José M.8, «El retroceso de la
poblacidn agraria, un proceso pendientes. Papeles de Economia, n.o 8,
afio 1981,

(9) A cste respecto es interesante constatar que cuando los es-
timulos actuaron en la direccidn contraria (periodo comprendido
entre 1940 y 1950), la poblacion activa agricola aumentd en 608.000
trabajadores, aproximadamente.

o0 el precio de los arrendamientos. Ademés, mientras
que en las adquisiciones por herencia los impuestos
suponen una salida de fondos del sector, y lo mismo
suele ocurrir con los arrendamientos, en el caso de
Ia compra de tierras, en una medida que no es posi-
ble cuantificar, pero que sin duda tiene cierta im-
portancia, los fondos proceden de fuera (10).

El cuadro 3 recoge el valor de los impuestos ¥
tasas que gravan de forma directa el sector agrico-
la; incluye como componente principal la Contribu-
cién Rustica v Pecuaria, pero no la aportacién de
los agricultores al Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas y sobre el Patrimonio. Como se puede
apreciar, la contribucién por estos conceptos es mi-
nima vy decreciente, pero a esta presién fiscal sobre
la tierra habria que afiadir la que corresponde al
Impuesto de Sucesiones y de Transmisiones Patri-
maoniales. Y para obtener una idea aproximada, si no
de la cuantia de lo que significan estos impuestos
en su incidencia sobre el sector, si al menos, de su
posible evolucién, en el cuadro 4 se ofrecen datos
de lo que ha sido el valor de los movimientos de
fincas rihsticas, documentados en escritura publica
desde 1964.

Entre 1964 y 1983 el valor de las transmisiones
de fincas rasticas a titulo oneroso se ha multiplica-
do por 20,15, incremento considerable que no es sélo
debido al alza de los precios de las tierras, sino que
se debe también a los planes de Concentracién Par-
celaria, que han obligado a que las transmisiones de
las fincas incluidas en ellas se documentaran en escri-
tura putblica, al mayor control fiscal y, en general, a
todo el procese de concentracién de explotaciones que
se ha producido en estos tltimos afios. Por su parte,
las transmisiones a titulo lucrativo han sido, en
1983, 10,65 veces mayores que en 1964, lo que hace
que sumando ambos tipes de transmisiones (lucrati-
vas y cnerosas), el aumento haya sido 16,72 veces, y
que el valor porcentual del total de las enajenacio-
nes con respecto a las disponibilidades empresaria-
les en la agricultura haya pasado de un 591 % en
1964 a un 16,97 % en 1983,

De este modo, como los tipos del impuesto de
sucesiones y donaciones no han variado y los de
transmisiones patrimoniales, con algunas oscilacio-
nes, se han mantenido, se puede deducir que Ia
presion de estos impuestos sobre la agricultura no
es despreciable y manifiesta un claro crecimiento en
los dltimos afios, a pesar de la escasa importancia
del impuesto de sucesiones en el conjunto de los
ingresos impositivos del Estado (11).

Sin embargo, con toda probabilidad, no es el
capitulo fiscal el apartado més importante en el
coste del uso del suelo, ya que éste viene determi-
nado, fundamentalmente, por el precio de la tierra
v el de los arrendamientos.

En cuanto al precio de la tierra parece ser que
estd muy por encima del de ofros paises y su evolu-
cién ha sido de crecimiento hasta el afio 1976, esta-
bilidad entre 1978-79 v estabilizacién con tendencia

{10) Este seria el caso de los fondos aportados por los emi-
grantes. - - .

. {11y En los 1ltimos afios no ha llegade a cubrir ni el 1% del
total de los ingresos impositivos del Estado. .
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CUADRO 3

Impuestos directos y tasas sobre el Sector Agricola

Impuestos directos

. A precios corrientes A precios constantes ¥y tasas/
Afios de pesetas Indices de pesetas Indices JVANc.I.
1964 2.660,5 100 34498 100 0,015
1967 23046 86,62 24925 72,25 0,010
1969 24031 90,33 23440 67,94 0,009
1974 4.198,0 157,79 29317 85,15 0,010
1979 3.574,2 134,34 1.269,8 36,80 0,004
1982 3.083,5 - 115,90 8876 2572 0,003
1933 5.862,5 220,35 — - —
1934 59316 22295 1.176,4 34,10 0,604

FuentE: Ministerio de Agricultura. Cuentas del Sector Agraﬂo y elaboracién

propia.

CUADRO 4

Enajenacion de fincas risticas documentadas en escritura piiblica

Fincas

enajenadas por

@

_ Fincas emaje- . actos o contratos Valor —.100
nadas por actos de en gue no Suma; total de las Disponibili-

ditima voluntad media precio 0+ 2) enajenaciones dades empre-

(millones) (millones) (millones) sariales del

Afio (1 (2) 3) (4) Sector agricola
1904 1.946,46 990,08 2.936,54 8.131,25 591
1967 1.965.99 1.149,43 311542 9963,71 5,84
1969 2.606,74 1.738.47 434521 - 1247522 6,69
1970 3.370,16 2.17495 5.545,11 16.410,85 9,92
1974 3.397,58 2.768,38 6.705,96 27.024,88 9,07
1979 6.599,72 5.861,62 12.861,34 48.919,94 8,16
1982 10.623,56 16.304.,04 269276 101.879,89 14,12
1983 15.308,29 15.956,52 31.264,81 135.958,85 16,97

FueEnTE: Anuarios de la Direccién General de Registros y Notariado, Cuentas del
Sector Agraric (Ministeric de Economia y Hacienda) vy elaboracién

propia.

al descenso entre 1980-82 (12). Por lo cual, en un
pericdo en el que la dimensidén media de las explo-
taciones ha aumentado un 54 % en secano y un 40 %
en regadio entre 1972 y 1982, es indudable que ha
tenido que incidir fuertemente en el coste de la pro-
duccién agricola, como queda confirmado por el
incremento del valor de las enajenaciones de fincas
rusticas y por el espectacular crecimiento en la car-
ga de intereses sobre los créditos al sector agrario
(13). Ademais, la rentabilidad media de los capitales
invertidos en tierras resulta algo inferior al 2 %, por
lo gque no puede cubrir los intereses de los fondos

(12) En este sentido se manifiestan los profesores Emilio Dfaz BE-
RENGUER, José M.2 SuMrst ViNas, Javier UrsloLs PEREz EsCoLsR y Con-
suelo VARELA ORTEGA, después de una investigacién empirica realizada
en tres zonas significativas del pais (Valladolid, Sevilla y Almeria),
«El mercado y los precios de Ia tierra», Papeles de Economia, n.e 16,
afio 1983. '

(13) Es evidente que no todos los Fondos recibidos tienen como
destino la adquisicién de tierras, pero parece que en los 1ltimos
afios el volumen de créditos destinados a la adquisicién de tierras
ha crecido sensiblemente, lo cual es coherente con el hecho de que
entre 1964 y 1984 el volumen de créditos, segiin el Ministerio de Agri-
cultura se ha multiplicade por 184 y el de los intereses por 47.9.
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recibidos en préstamo para la adquisicién de nuevas
tierras (14).

En estas condiciones podria pensarse que el
aumento en la dimensiéon de las explotaciones se
produciria a través de los arrendamientos, por falia
de capacidad financiera para la adquisicién de nue-
vas tierras, pero, al estar ¢l precio de los arrenda-
mientos cuatro veces por encima de la rentabilidad
estimada para las tierras en propiedad, éstos pre-
sionan también fuertermente sobre el excedente de
los agricultores hasta el punto de que prefieren for-
zar algo mas su capacidad de ahorro y aumentar su
patrimonio en tierras (15). De aqui que el porcen-
taje de tierras en arrendamiento haya descendido
ligeramente en el periodo intercensal (1972-1982) del
13,86 al 13,21 y el de tierras en propiedad haya
aumentado del 72,79 al 74,22, :

(14) Suvmpsr Viias, José M.a y VaLera ORTEGA, Consuelo, «La ren-

tabilidad de la tierra: una notas, Papeles de Economia, ndam. 16,
afioc 1983.
(15) «La rentabilidad de la tierra: una nota», op. cit.

Por lo tanto, la conclusién a la que se llega es la
de que el coste de disponibilidad de la tierra es alto
vy no se corresponde con la capacidad de autofinan-
ciacién de los agricultores. Habria que pensar, en
consecuencia, que no se han dado los incentives ne-
cesarios para la formacién de capital en las explo-
taciones agricolas, y que tampoco habria side po-
sible la entrada en nuevos capitales en el sector,
salvo en actividades especificas como invernaderos,
ganaderia intensiva, vifiedos de alta calidad, etc.
Pero la realidad ha sido que si bien esto ultimo es
cierto, no ha habido movilidad empresarial desde
los restantes sectores hacia la agricultura, las ex-
plotaciones agricolas han realizado, en el periodo
estudiado, un esfuerzo considerable para capitali-
zarse. Esfuerzo que se ha materializado en un creci-
miento notable de los gastos de fuera de las explo-
taciones (capital circulante) y de los regadios, plan-
taciones, construcciones, etc. {capital fijo), los cuales
han propiciado la mejora de las alternativas de uti-
lizaciéon y de los rendimientos de las tierras agri-
colas.

Entre las adquisiciones de capital circulante, ex-
ternas a la agricultura y que tienen por objeto incre-
mentar la productividad de la tierra, se van a con-
siderar las compras de fertilizantes, semillas y
piensos (cuadro 5).

El incremento de los fertilizantes y semillas en
el periodo 1964-1973 fue de un 847 % y un 52,5 %,
respectivamente, y €l de sus precios de un 245% y
un 49,9 %, en tanto que los precios de la produccién
final agraria subieron un 66,5 %. Por el contrario,
durante el periodo 1973-1983, el crecimiento del con-

sumo de fertilizantes fue de — 12,5 % y el de las se-

millas de — 22,6, pero, mieniras que sus precios
respectivos subieron un 37240% y un 321 %, los
precios de la produccién final agricola lo hicieron
en un 212 %. De esta suerte el crecimiento de estos
factores ha venido condicionado por la evolucion de
sus precios en relacidn con la de los precios de Ja
produccién, y los agricultores han respondido con
rapidez a la informacién que les llegaba a través de
los precios, o cual ha limitado el gasto en fertilizan-
tes y semillas durante los dltimos afios, aunque, pro-
bablemente, haya que afiadir a esta causa el hecho
de que se habia producido una expansién excesiva
en el empleo de estos recursos,

Por su parte, el aumento de las compras de pien-
sos ha seguido una pauta similar, entre 1964-1973 el
aumento de éstas (en pesetas constantes) fue de un
136,9 % v el de los precios de un 50,46 %, al tiempo
que los precios de las producciones ganaderas su-
bieran un 62,1 %. Y entre 1973-1984 los gastos en
pienso (en pesetas constantes) crecieron en un 66,5%
y sus precios (hasta 1983) en 161,3 y los de las pro-
ducciones ganaderas en 194,7 %.

En segundo lugar, la formacion de capital fijo in-
corporado a la tierra, a pesar de Ia escasez y falta
de seguridad de los datos disponibles, se puede afir-
mar que ha sido también destacada, como se dedu-
ce de los coeficientes de patrimonic y F.B.CF,, in-
cluidos en el cuadro 6. Asi, entre 1964 y 1973, el pa-
trimonio comprendido por tierras y plantaciones,
construcciones y ganaderfa crecié en un 1348 %,
muy por encima del indice de precios correspon-
dientes a la produccién final agraria, que lo hizo en
un 66,5 %, por lo que el coeficiente entre este pairi-

monio y el Valor Afiadido Neto a precios de mer-
cado pasé del 7,6 % al 8,57 %. De esta suerte la ex-
pansién del patrimonio vinculado a la tierra en estos
afios se realiza a la tasa anual acumulativa del 3,9 %
en términos reales, si bien, de acuerdo con las cifras
oficiales, esta tasa no se pudo mantener entre 1973 y
1976 (afio para el que también se dispone de datos
patrimoniales), ya que en estos tres afios la tasa de
crecimiento real fue negativa. No obstante, 1a F.B.C.F,,

“incluida la maquinaria, se mantuvo durante este

pericdo ligeramente por encima del 20 % en rela-
cién al Valor Afiadido Bruto a coste de factores y
deducida la maquinaria, por encima del 15 %. Pa-
rece posible, por tanto, pensar que la valoracién
pairimonial efectuada para el 1.° de enero de 1977
est4 infravalorada en relacién con la de 1973, porque
con un coeficiente marginal capital-producto entre
el 45 v 5%, mantenido en este periode, no es pen-
sable que el patrimonio agricola descienda en su
valoracién real. Ademads, el esfuerzo de capitaliza-
cion realizado por los agricultores en relacion con

"disponibilidades empresariales brutas se acercé al

30 % vy, si excluimos la maquinaria, se situé en tor-
no al 20 %.

Por todo ello es posible afirmar que el patrimo-
nio agricola incorporado a la tierra ha aumentado
ininterrurmpidamente desde 1964 (16), y que en este
aumento patrimonial la iniciativa privada de los
agricultores ha sido esencial y creciente (17). El re-
curso tierra, lo mismo que el frabajo, no se ha com-
portado durante este periodo como un recurso fijo,
que haya frenado la expansién de la produccién
agraria o haya impedido su diversificaciéon (18), a

pesar de que los agricultores, no siempre han estado

suficientemente incentivados para ello; la capitaliza-
cién del suelo ha sido importante y sostenida.

Asi pues, en estos afos, el campo espafiol ha ex-
perimentado una transformacién estructural sin pre-
cedentes en la cuantia de los recursos utilizados, en
la cuantia de los recusos procedentes de fuera del
sector y, sobre todo, en las innovaciones técnicas
que a estos factores se han ido incorporando. Y estas
innovaciones son las que estin en la base, no solo
de las tendencias que se manifiestan en la funcion
de produccién agraria, menor importancia econdmi-
ca de los recursos originarios (tierra y trabajo) y
mayor de los recursos producidos, sino que también
son la causa del importante crecimiento de la pro-
ductividad de uncs y otros a lo largo de todo el pe-
riodo estudiado.

(16) FEnire 1964 y 1982 las tierras de cultive regadas crecieron en
un 452 %, los prados regados en un 1,9% y el monte maderable en
un 64,6 %. Ademas, si en el censo de 1972 el 1438 % de la superfi-
cie regada procedia de aguas subterrdneas, en ¢l de 1982 se llevaba
este porcentaje el 27,94 %.

(17) Véase en este sentido la serie de FBCF publica y privada
que presenta José M.& PrrEz BLANCO en su arficulo «Rasgos Imacro-
econdmicos bésicos de la evolucién de la agricultura espafiola 1964/82:
crisis actual», Papeles de economifa, ntm. 16, afic 1983. .

(18) Esto no quiere decir que no se hayan producido dcse_qulh—
brios: excedentes en las producciones vegetales y déficits en alimen-
tos para la ganaderfa.
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CUADRO 5

Evolucidn del capital agricola circulante: precios y cantidades

Gastos en
Consume de semillas y Gastos
fertilizantes plantones en piensos Precios Precios Precios
Afio (en Tm.) {pts. constantes) (pts.constantes) fertilizantes semillas piensos
1964 100 100 100 100 100 100
1965 ' 105,5 1036 1039 104,1 13,0 —
1966 105,9 102,9 1441 104,5 120,6 —
1967 119,0 1112 153,7 103,2 130,0 —
1968 1343 1205 151,2 1054 126,61 —
1969 149,3 1176 168,3 107,1 1288 1129
1970 154,7 1335 192,1 109,9 1352 116,1
1971 165,7 1490 1874 1130 1374 —
1972 175,7 153,6 204,2 1155 1412 —
1973 184,7 1525 236,9 1245 1499 150,46
1974 1916 148,8 2629 173,3 181,1 176,0
1975 189,7 148,3 2527 1945 - 19,1 —
1976 189,2 1291 2742 200,6 263,6 —
1977 2043 118,1 3171 12108 " 305,2 —
1978 1896 106,3 336,1 2459 276 —
-1979 2076 109,0 350,8 3007 3706 2779
1980 2215 1144 364,8 366,7 4259 —
1981 1870 1089 3803 4786 490,9 —
1982 195,1 1181 4153 5404 560,7 . =
1983 161,6 119,92 4124 588,2 © 631 7393,1
1984 — 1198 3944 — — —

FueNTE: Anuarios de Estadistica Agraria, Cuentas del Sector Agrano y elaboracién

propla
CUADRO 6
Relaciones entre patrimonio, valor afiadido FBCF y disponibilidades
empresariales
F.B.CF.
Patrimonic agra- F.B.CF. F.B.C.E. (deducida
Patrimonio rio {(deducida F.B.C.F. {deducida- (todo) magquinaria)
agrario (todo) maquinaria) {todo) magquinaria}

Valor afiadide Valor afiadido Valor afiadido Valor afiadido

Disponibilida- Disponibilida-
des empresa-  des empresa-

Aiio neto a p.an. neto a p.m. bruto a ¢f.  bruto a cf. riales brutas riales brutas
1964 7,78 7,60 - — — —
1973 8,81 8,57 21,9 15,79 284 20,4
1974 — — 226 16,11 30,6 21,8
1915 -~ — — 20 15,83 289 20,8
1976 6,82 6,58 21,94 14,3 296 20,0
1977 — - — 19,06 11,91 25,7 16,1
1978 — — 17,64 932 238 12,6
1979 — — 20,6 - 10,60 281 144

FueNTE: Cuentas del Sector Agrario, quueza Nacional de Espafia (Umver51dad de

Deusto) y elaboracién propia.

Estimacién de la productividad conjunta de los re-
cursos empleados en el secior

Una' de las caracteristicas mds estables del de-
sarrollo econdmico, una vez que éste ha logrado cu-
brir las necesidades elementales, es la pérdida siste-
matica de participacién de la produccién agricola
en la produccién total, por lo cual aquélla experi-
menta una tasa de crecimiento menor que. esta
ultima. Sin embargo, cuando se consideran estas
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tasas referidas a la produccién por persona ocupa-
da, entonces el crecimiento del sector agricola suele
ir por delante del de los restantes sectores, ya que
la agricultura es, sin duda, uno de los sectores que
mas fuertemente acusa el desplazamiento de mano
de obra originado por el camhio técnico.

En Espaia, enire 1964 y 1984 ¢l PIB agricola al
coste de los factores crecid, en términos reales, a
una tasa -anual acumulativa del 2% y el PIB no
agricola lo hizo a una tasa del 4,7 %, mientras que

si dividimos el' PIB por la poblacién ocupada en
cada uno de los sectores, el crecimiento anual fue,
respectivamente, del 6,32% y del 4,2 % (19). La des-
truccion de empleo- en ‘el sector agricola ha -sido
muy superior a la creacidn de empleo en los demas
sectores, y esta destruccion-de empleo es la que ha
hecho posible este crecimiento notable de la produc-
tividad especifica del trabajo agricola, Ahora bien,
hasta qué punto este descenso en el empleo agrico-
la ha sido real o sélo aparente {consecuencia de re-
duccidn del desempleo encubierto) es algo imposible
de determinar, pero lo que es evidente es que el tra-
bajo ha sido sustituido ampliamente por recursos
que suponian un coste de oportunidad menor para
los agricultores, v lo gue parece también claro es
que esta susiitucion del trabajo ha facilitado la in-
corporacién de nuevas tecnologias a la realizacidn
de las tareas agricolas. Es decir, la evolucién posi-
tiva en la productividad del trabajo agricola ha esta-
do causada no sélo por la sustitucién de este factor
sino también por el cambio técnico, el cual ha per-
mitido, ademads, superar los limites impuestos por
las disponibilidades de suelo agricola.

Por esta causa la estimacién de la productividad
agricola referida a los recursos originarios (irabajo
y tierra) es insuficiente para dar .cuenta precisa de
lo que ha ocurrido en ¢l sector, porque la expansion
de las producciones se ha llevado a cabo gracias a
la sustitucién de estos factores originarios por el
empleo masivo de nuevos recursos. Y estos nuevos
recursos, al tiempo- que han significado el decreci-
miento de la importancia econdémica de la tierra y
una menor necesidad de mano de obra, han hecho
posible 1a introduccién de importantes innovaciones
en la produccidn agricola y el consiguiente despla-
zamiento de la funcién de produccién.

El problema que surge, por tanto, es el de deter-
minar en qué medida el aumento de la produccién
agricola se ha debido al simple crecimiento del vo-
lumen total de factores de produccién empleados o
ha sido causado mas bien por los avances técnicos.
Y como, para deslindar ambas cuestiones, los obs-
taculos son enormes y nunca superables por com-
pleto, ya que las variaciones de precios y cantidades
no siempre son ficilmente separables, y lo mismo
ocurre con los cambios cualitativos y cuantitativos
de los recursos, se van a seguir dos procedimientos
distintos de estimacion: el primero, a partir de in-
dices de recursos y produccion, y el segundo, utili-
zando una funcién de produccién con rendimientos
constantes a escala (20).

La construccion de indices de cantidades presen-
ta dificultades de todo tipo, porque no hay un me-
dio segure de identificar con exactitud los cambios
experimentados en un determinado recurso, por
ejemplo, en el trabajo. ¢(Cdémo debemos valorar los
cambios en la composicién por edades y sexo de la
poblacién gcupada?, o ¢los cambios en los miveles
educativos?, etc. Parecidos problemas se presentan
en relacién con la mecanizacidn, los abonos, las se-
millas, etc., y por esta razdn, los indices que se han

(19) Estas tasas son aproximadas, ya que los datos difieren lige-
ramente segin las distintas fuentes estadisticas INE, Ministerio de
Agricultuta, Banco de Espafia y Banco de Bilbao.

(20) EI procedimiento basado en los indices de factores y produc
cidn es el seguido por T. W. SceEuLtz en «La organizacidn econdmica
de 14 agriculturas, Fondo de Cultura Econdmica, MEcho 1056, pAa-
ginas 120 y ss.

calculado deben ser tomados mds que como medidas
exactas como buenas aproximaciones a lo que ha
sido la oferta de factores de produccién en la agri-
cultura espaficla a lo largo del periodo - conside-
rado.

Para el cilculo de estos indices, la oferta de fac-
tores agricolas se ha dividido en nueve grupos, de
los cuales los siete primeros se refieren a adquisicio-
nes de fuera del sector y las dos iltimas a los recur-
sos propios de los agricultores: patrimonio agricola
(incluida la tierra) y el trabajo.

Los conceptos comprendidos en los factores ad-
quiridos fuera del sector som los siguientes: 1) Se-
millas, plantones y fertilizantes, 2) Piensos, 3) Ener-
gia y conservaciéon de maquinaria, 4) Amortizacio-
nes, 5) Gastos diversos, 6) Intereses capitales ajenos
v 7) Impuestos y tasas. Todos ellos se han calculado
a partir de las series homogéneas que ofrecen las
Cuentas del Sector Agrario y su aumento, a excep-
cién de los impuestos, ha sido muy significativo en
estos afios, por encima del crecimiento de las pro-
ducciones, lo cual confirma la idea de que el empleo
de estos factores es el que ha permitido la amplia
sustitucién de los recursos originarios: tierra y tra-
bajo.

La estimacién de los indices relativos a los re-
cursos propios de los agricultores se ha hecho tam-
bién a partir de los datos suministrados por el Mi-
nisterio de Agricultura con objeto de utilizar una
informacién estadistica homogénea. Para la ocupa-
cién agricola se ha considerado el nimero de perso-
nas, asalariadas o no, empleados en el sector, sin
efectuar ponderaciones por razones de edad o sexo,
ya gue este intento, con toda probabilidad, conduci-
ria a mayores errores. Y para el patrimonio, que
incluye la tierra y el capital a ella incorporado, la
magquinaria, la ganaderia y las construcciones agri-
colas, se han utilizado las valoraciones efectuadas
por la Universidad de Deusto, y los del Ministerio
de Agricultura relativas al patrimonio y a la FBCF,
descontando el importe de las amortizaciones. Se ha
deducido también el valor de los créditos subsisten-
tes del sector agricola a final de cada afio y se han
deflactado los datos con el deflactor implicito en el
VAN de la agricultura.

A continuacidn, una vez elaborados los indices
correspondientes a cada factor en particular, se han
ponderado todos ellos por sus costes relativos,
con el fin de obtener un indice del conjunto de to-
dos los factores incluidos en la produccidén final
agraria,

En efecto, sean:

X1, X3, ..., Xg las cantidades de los factores agrico-
las, p;, Ps ..., Do sus precios, CT el coste total y
PTA la produccion final agraria.

Se tiene que
9
Y xup=CT
i=1

Y para el afio que se toma como punio de parti-
da, es decir, aquél al que van referidos los precios.
CT, = PFA,

Las ponderaciones que se van a utilizar para cada
factor son:
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X2 P2 P

cr, ' cT, 7 CT,
de suerte que
' XD )
i1 CT,
y
? X Pi A X 9 Pi A X; ACT
1+ =1 =14+
ié CT, ( X ) + i§1 CT, - CTy
Axy . .
donde (1 + ) sonllos indices de cantidades de

cada factor y (1 +

CT, } es el indice del conjunto

de los factores. Y, como en el afio de referencia
CT, = PFA,, entonces si

ACT ) < (1 A PFA )

CT, + PFA,;

cada tmidad adicional de factores empleados en la
agricultura es capaz de generar un aumento mayor
en la produccién, lo cual quiere decir que la pro-
ductividad de todos los factores agricolas considera-
dos en conjunto se ha incrementade como conse-
cuencia del cambio técnico.

El cuadro 7 presenta los resultados obtenidos
para los factores y la produccién, ponderados aqué-
Nos a los precios de 1964, afio en el que los recursos
propios de los agricultores pesaban todavia fuerte-
mente en el valor de la produccién final agraria,
73,98 % frente al 26,01 % de los adquiridos fuera, y
los salarios se mantenian bajos. De acuerdo con es-
tos resultados los factores crecieron de 1964 a 1984
un 37,01 % y la produccidon en un 91,51 %, lo que
quiere decir que cada unidad de factor fue capaz
de generar un 39,78 % mas de produccién en 1984
que en 1964, lo que supuso que la productividad de
los factores crecidé a una tasa anual acumulativa de
1,7 %... Pero si se ponderan los indices anteriores
con los precios de 1984, afio en el que los salarios
habfan subido considerablemente y los recursos pro-
pios sélo llegaban al 49,32 % del valor de la produc-
ci6én, se obtiene que la productividad se duplicé, es
decir, una unidad de factor fue capaz de generar el
doble de producto en 1984 que en 1964, y la tasa de
crecimiento anual acumulative fue del 3,6 % (21).

De este modo se tienen dos valoraciones de la
productividad que marcan los limites inferior y su-
perior del crecimiento de la misma, ya que la ponde-
vacion efectuada con los precios de 1964 significa
que se valora bajo el recurso que se ahorra (el tra-
bajo) en relacién con aquellos que se van a utilizar
mas intensamente (los adquiridos fuera de la agri-
cultura), y viceversa, con las ponderaciones a los
precios de 1984,

En segundo lugar, para la estimacién de la pro-
ductividad de los factores agricolas se va a utilizar
una funcién de produccién Cobb-Douglas con rendi-
mientos constantes a escala del tipo siguiente:

1+

(21) Los coeficientes correspondientes a 1984 son los siguientes:
1. — Semilles, plantones y fertilizantes (0,06556); 2. — Piensos (0,020335);
3. — Energia y conservacién maquinaria (0,09608); 4. — Amortizaciones
(0,04265); 5., — Gastos diversos (0,04779); 6.— Intereses de capitales
ajenos (0,04902); 7. — Impuestos y tasas (0,00236); 8. — Recursos pro-
pios (0,12537); 9. — Trabajo (0,36782),
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Q=a-. x:‘ . x:z x:9

Los valores de x, X, ... %; estdn tomados en pese-
tas constantes del afio setenta y se han utilizado las
mismas fuentes que para el cilculo de los indices
anteriores. Al patrimonio agricola (incluida la tierra)
se le ha supuesto una rentabilidad del 2 %, ya que
el importe asi estimado es una buena aproximacién
de valor de los recursos propios, pues el monto re-
sultante es, aproximadamente, la cuantia que resulta
de deducir de las disponibilidades empresariales la
retribucién del trabajo propio valorado en la” mis-
ma forma que el trabajo ajeno. Y, por tultimo, para
el trabajo se ha tomado el nimero total de trabaja-
dores agricolas. o

El pardmetro «a» depende de las unidades en las
que se ha medido la PFA (Q) y los factores de pro-
duccidn (x;), pues a través de ¢l se hacen consistentes
las dimensiones de cada uno de los dos lados de la
funcidén. Si tanto la PFA como los factores fueran
tomados en mimeros indices, el valor de «a» seria la
unidad. ’

. Los pardmetros a), o, ..., a4 son las elasticidades
de produccién de los factores agricolas.

2 Q/Q 8 Q X

Cl-'[ = = - N
B X/ % X Q
. - 80 P,
pero como, en competencia perfecta ax = P
con rendimientos constantes a escala ! A
1_5 2Q  x _%p.xi_z %
T Sex Q0 5 PO 5 PFA

estas elasticidades coinciden con ¢l valor de la parti-
cipacién de los factores en el de la produccién total,
se pueden tomar dichas participaciones como bue-

na aproximacién para fijar el valor de estos pardme-
tros (22).

Ahora bien, dade que estos porcentajes de parti-
_cipacién de cada factor en el producto total han
evolucionado significativamente durante el periodo
estudiado, resultarfa arbitrario fijar unos valores es-
tables de estos pardmetros y explicar los cambios
en los factores Unicamente por movimientos a lo
largo de una funcién de produccién. Por ello, se han
considerado dos situaciones lfmite: las correspon-
dientes al afio inicial y al afio final, para investigar
la diferencia entre lo gque hubiera ocurride en la
produccion, si la funcién de produccién, ajustada a
cada uno de estos afios, se hubiera mantenido esta-
ble y con rendimientos constantes a escala, y lo que
realmeete ha ocurrido. Y esta diferencia permitira
calcular la evolucion de la preductividad de los
factores agricolas, al medir la relacién entre el cre-
cimiento de los factores y del producto en el supues-
to de que el cambio técnico hubiera sido neutral, es
decir, no hubiera afectado al valor de los parime-
tros «o» estimados de acuerdo con la participacion
de los factores en el afio de referencia (23).

(22) Tyner, F. H. y TwekrEN, L. G. utilizan un modelo de retar-
dos para estimar estas elasticidades a partic del valor de las part-
cipaciones de los factores en el walor de la produccién «Optimun
Resource Allocation in U.S.A. Agricultures, Journal of Farm Econo-
mics, vol, XLVIII, nam. 3, agosto 1966.

(23) Estas participaciones se corresponden con los coeficientes de
ponderacién anferiores por los afios 1964 y 1984.

7 CUADRO 7
Indices de inputs v outputs de la produccion agricola espariola: 1964-1984

Semillas Enerzgia Outputs
planto- ¥ CONSEer- Intereses [Produc-  Ouiputs
nes y ferti- vacion ma-  Amorti- Otros capitales Impuestos Recursos Todos los  cidn final

Coeficien- lizantes Piensos quinaria zacién gastos ajenos y tasas propios Trabajo inputs agraria) inputs

;Zrzginé—n X, X, X3 X, Xz X X, X, X,

(precios

de 1964) 0,05429 0,10007 0,03312 0,01927 0,03010 0,01108 0,01134 0,17947 0,56036
1964 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1
1965 104,70 103,86 102,77 111,67 104,31 199,48 90,35 96,70 95,85 98,06 9524 09712
1966 104,61 144,07 114,57 125,96 113,60 111,62 68,31 102,22 9439 103,12 104,53 1,0137
1967 115,77 153,68 130,46 150,52 121,37 144,52 72,25 115,34 9333 10809 10956 1,0136
1968 129,51 151,17 142,28 165,90 124,50 174,95 70,08 117,50 9289 109,82 11062  1,0073
1969 139,66 168,34 162,26 194,54 133,63 214,76 6794 12235 90,52 11356 11521 1,0145
1970 148,11 192,07 167,60 203,57 137,17 273,37 83,81 135,26 88,22 118,73 11644 09839
1971 157,94 187,43 178 47 223,29 14455 284,49 20,90 13482 8549 11835 126,40  1,0680
1972 166,62 204,22 195,06 233,15 15493 272,38 92,50 129,30 7731 11587 12962  1,1187
1973 173,76 236,86 210,63 247,58 164,21 305,86 81,34 12592 7508 11902 13811 1,1604
1974 178,75 262,93 224,98 262,37 167,22 313,51 85,05 129,33 72,01 12246 146,70 1,1979
1975 177,24 252,70 23921 278,10 164,54 396,79 92,25 120,48 6696 11796 14735 12492
1976 172,15 274,25 254,16 294,16 164,84 44233 11047 120,21 65,73 12065 15544  1,2884
1977 18249 317,13 267,78 308,86 184,11 44951 66,25 123,25 61,72 12455 15511 1,2454
1978 168,24 236,00 275,29 328,49 194,05 494,96 39,65 124,94 5845 12547 164,79 13134
1979 18453 - 350,77 276,53 339,19 203,55 577,11 36,80 12646 54,82 127,50 164,21 1,2879
1980 194,44 364,75 279,29 349,46 21903 748— 3223 126,18 50,87 12977 17707  1,3645
1981 . 171,98 380,27 289,06 355,18 219,62 901,45 3006 124,58 4763 130,14 16440  1,2633
1982 170,78 425,04 296,26 362,02 225,16 869,29 2573 13472 46,30 1358 170,38 12546
1983 160,42 422,09 302,27 371,46 23043 952,73 46,56  135— 46,22 1366 177,76 1,3013
1984 179,88 403,68 314,57 375,25 237,74 949,60 4422 144,12 44,25 - 137,01 191,51 1,3978

Fuente: C.SA., AEA. Informe Econdmico del Banco de Bilbao, Riqueza Nacional de Espaita (Universidad de Deus-

to) ¥ elaboracidn propia.

Los resultados que se obtienen, por tanto, son
similares a los obtenidos a partir de los indices de
factores y produccién, pero los limites maximo y
minimo se invierten. Porque la estimacion de la elas-
ticidad de los factores propios en el afio 1964 es alta
y viceversa baja la de los adquiridos fuera, por lo
cual la disminucién de las cantidades de los prime-
ros en relacidn a la evolucién de los de los segundos
conduce a que el valor de la produccién estimada sea
mucho menor que la produccién real, y esto hace
que la productividad del conjunto de los factores
creciera en un 113,98 % entre 1964 y 1984. Y por el
contrario, estimando las elasticidades a partir de
los coeficientes de participacién de 1984, este creci-
miento de la productividad se reduce al 30,38 %, ya
que las elasticidades de los factores propios son mu-
cho menores que en 1964 y los de los ajenos mayo-
res (véase cuadro 8) (24),

De este modo se han obtenido para cada uno de
los dos procedimientos (indices y funcién de produc-
cidén), una estimacién pesimista y otra optimista, de
lo que ha supuesto el cambio técnico en el ahorro
de factores agricelas en el periodo estudiado. Y, si
se aceptan como buenas las estimaciones pesimis-

(24) Si todos los Factores de produccién hubieran crecido em la
misma proporcién, con una y otra funcidn el crecimiento de la pro-
duccién estimada seriaz el mismo al suponerse rendimientos constan-
tes a escala en ambos casos.

tas, se tiene que la productividad del conjunto de
los factores ha mejorado entre un 39,78 % y un
30,38 %, es decir, que para alcanzar la produccién
de 1984 se han necesitado un 39,78 % o un 30,38 %
menos factores de los que hubieran side necesarios
con las técnicas de 1964. De lo cual se deduce que
la cifra de ahorro de factores agricolas en el afio
1984 y en pesetas de ese mismo afio se situd entre
1.001.845,46 v 765.109,73 millones de pesetas, cuantia
muy superior a los 13.031 millones que se invirtieron
en 1983 en investigacién y extension agrarias con car-
go a los presupuestos del Estado y también a los
188.200 millones que en este mismo afio alcanzarian
los gastos de transferencia a favor del sector agri-
cola (25).

Asi pues, los gastos en investigaciones agricolas
ofrecen un alto grade de rentabilidad, ya que los
tltimos afios los fondos destinados a investigacién
vy extensién agrarias se situaron entre un 0,5 y un
0,6 de Ia produccidn final agraria, mientras que el
ahorro de factores referido a esa misma produccién
final agrario para el periodo estudiado estuvo como
minimo entre el 1,3 % y el 1,7 %. La importancia de

(25) Evidentemente esta cifra no considera los esfuerzos investi-
gadores a nivel privado ni las inversiones ptblicas y privadas en edu-
cacion y formacidn apgrarias. Véase BENELBAS, L., «Instrumentos de
politica agraria. Consideraciones sobre el gasto ptblico, eficiencia y
equidad (1974-1983}», Informacién Comercial Espaiiola, enero-febrero
1985, pégs. 161 y ss.
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CUADRO 8

Tasas de crecimiento de los factores y el producto agricolas, estimadas mediante
una funcién de produccion con rendimientos constantes a escala

Coeficientes de 1964

Coeficientes de 1982

Afios Factores Producto Productividad Factores Producto  Productividad
1964-1969 + 972 + 15725 + 500 + 27,35 + 15,25 — 9,50
1969-1974 — 2714 + 27,32 + 3091 + 11,87 + 27,3_2 + 13,81
19741979 — 1068 +1194 4+2533°  + 173 +1194 41004
1979-1984 — 6,19 + 16,62 + 2431 -+ 1,34 4 16,62 + 15,08
1964-1984 —10,5 + 91,51 + 113,98 + 46,88 + 91,51 + 30,38

FuenTE: Cuentas del Sector Agrario, Annario de Estadistica Agraria, Riqueza Na-
cional de Espafia (Universidad de Deusto) y elaboracién propia.

la cuantia y eficiente aplicacién de estas consignacio--

nes presupuestarias es, por tanto, incuestionable. Sin
embargo, es necesario advertir que no todos los avan-
ces en la productividad agricola en Espafia pueden
ser imputables a los esfuerzos de investigacién y ex-
tensién realizados dentro del pats, ya que el cambio

tecnolédgico tiene un alto componente de bien ptbli- -
€0, ¥, €n consecuencia, paises que no le generan pue- -

den aprovecharse de él en calidad de «free riders».

II. HACIA UNA AGRICULTURA DEPENDIENTE

La profunda transformacién experimentada por
Ia agricultura espafiola en el periodo 1964-1984 indu-
cirfa ‘a pensar que el sector, en estos afios, ha pasa-
do de ser un sector débil, necesitado de proteccién,
a ser un sector maduro, capaz de hacer frente a si
mismo a las presiones econdmicas, tanto interiores
como exteriores. Sin embargo, la realidad ha sido
muy diferente, ya que las ayudas recibidas del Esta-
do por la agricultura han seguido creciendo siste-
maticamente hasta el punio de que los gastos tota-
les de transferencia, recibidos por el sector, repre-
sentaban en 1975 el 9% de su VAB y en 1983 el
17,08 % (26).

Y por esta causa, para conocer qué es lo que ha
significado la cvolucién de la agricultura espafiola
en este perlodo. no es suficiente el anslisis en térmi-
nos de dotaciones de recursos y productividad, se
hace necesario dar un_ paso mas y situar los cam-
bios en la estructura de produccién agricola en el
marco mds amplio del sistema econdmico, esto es,
en el marco del procesc de produccién capitalista
como unidad de procesc de trabajo y de proceso de
valoracién (27). Porque la dindmica del sector agri-
cola depende de cémo se organiza la divisién del
irabajo en el modo de produccién capitalista, es
decir, de cémo se integra el sector én la reproduc-
cién de las relaciones entre ¢l capital y el trabajo
(reproduccion deI capital social) y en el ‘movimien-

(26) Se incluye en estos gastos la cuantia que suponen las dife-
renciales de interés ‘por la financiacién privilegiada, de acuerdo. con
la estimacién realizada por BEN‘ELBAS L., en eInstrumentos rlc pOHtl
ca agraria...», op. cit.

20 «Oomo unidad de proceso de traba]o ¥ proceso de creacidén
de . valor, el proceso de produccién es un proceso. de produccién de
mércancias; como unidad de proceso.de. trabajo y. de proceso .de.va-
lorizacién, el proceso de produccidn es uh proceso ‘de produccidén, ca-
pitalista, la forma capitalista de produccidn de inercancfas». Mark, C.,
«Fl. capitals, Fondo de CuItur.':L Ecp.udmlca Méjico, 1973, Libro I,
cap. 5, parrafo 2, pag. 147. e,
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to de los capitales en busca de la maxima rentabili-
dad (valoracién). )

En la reproduccién del capital social, ya que la
agricultura juega un papel fundamental, mediante la
produccién de alimentos y materias primas, en la
reproduccién de la fuerza de trabajo v en el control
de dicha fuerza de trabajo (capital variable) por el
capital constante. Y en la valoracion de los capitales,
por cuanto la actividad agricola presenta escasas
oportunidades para una revalorizacién rapida de los
capitales en ella invertidos. Pues, aunque para la
totalidad del sistema econdémico, uno y otro proceso
(de reproduccién y revalorizacién) son partes -inse-
parables del mismo proceso unitario de produccién,
en.el sector agricola, parecen disociarse ambos as-
pectos del proceso de produccién, y Ia creacién de
valores econdmicos {(Ambito de la produccmn) se
desvincula de la realizacién y apropiacion de estos
valores {4mbito de circulacién). Y de esta suerte,
para estudiar la evolucién de la agricultura espafiola
en estos ultimos afios es acomsejable efectuar una
consideracién particularizada de cada uno_de estos
dos procesos, pero, sin perder de vista que sélo ad-
quieren su verdadero significado en la.unidad del
proceso de produccién capitalista, ya que la revalori-
zacidon de los capitales presupone siempre Ia crea-
cién previa de los valores (28).

La agricultura en Ia reproduccién del capital social

La reproduccién de capital social se refiere, pri-
mariamente al proceso de trabajo, porque es preci-
samente a través de la reproduccion de las cond1c1o-
nes objetivas de la prestacién de trabajo como que-
da asegurada la produccidén y acumulacién de los
valores econdémicos. Su dmbito propio es el de Ia
produccion y en ella la pregunta crucial es cémo el
capital constante (medios de produccién) puede so-
meter mas eficazmente al capital variable (trabajo)
para convertir el proceso de trabajo en un proceso
de produccxén de plusvalia. Y en consecuencia, la di-

(28) uNo hay ”mnguna ‘gran mano invisible'’ para hacer a]ustar
el proceso de reproduccién real de und fFormacién social conereta con
el proceso de valorizacién del capital, Bien al centrario, normalmen-
te, las pricticas capitalistas recaen sobre las aportacmnes que les
abre el proceso de reproduccién real, aun intentando constantemente
otorgarse. un proceso. de reproduccién. real mas favorable,, tanto me-
diante las “relaciones econdmicas. internaciopales cémo por el papel
del Estado». Patnorx,. Ch., «Proceso de producclon ¥ crisis del capi-
tilismo», H. Blume Edlclones, Madrid, 1930 pég 191 :_j,‘ s

T

CUADRO 9

Significado vy evolucidn del trabajo agribola en la e_struct_itrd productiva

Medios de Valor afiadido Poblacidn

produccidén Reempleo () + () neto a p.m. total

Ocupacién Ocupacion Ocupacidén QOcupacién Ocupacion

agricola agricola agrico]a agricola agricola

Afio - @ &} @ )
1964 16.426,02 29.184,19 45610,21 57.215,96 783
1965 17.915,11 29.715,46 47.630,57 55.404,38 8,25
1966 21.809,86 31.235,47 53.045,33 59.743,02 8,47
1967 24.107,22 30.460,36 54.567,58 63.337,37 8,65
1968 25.168,85 32.426,28 57.595,13 62.531,85 8,79
1969 28.684,33 34.244,15 62928 48 66.376,92 9,11
1970 31.965,53 34.743,86 66,709,39 65.236,75 9,45
1971 33.832,32 35.877,40 69.709,72 75.040,15 9,86
1972 40.291,75 39.490,56 79.782,31 83.188,02 11,02
1973 45.807,56 39.159,71 84.967,27 89.604,87 11,47
1974 51.296,74 40.001,14 91.297.88 98.644,80 12,07
1975 54.766,42 43 896,35 98.662,77 106.311,02 13,12
1976 58.598,94 42.132,59 100.731,53 114.742,86 13,53
1977 69.279,12 43.640,45 11291957 116.389,03 14,53
1978 75.599,12 47.20959 122.808,71 131.773,72 15,21
1979 84.214,06 49.975,82 134.189,88 135.015,52 16,71
1980 94.414,56 56.743,73 151.158,29 161.936,96 18,21
1981 102.021,21 56.01141 158.032,62 152.186,26 19,65
1982 112.224,22 56.600,50 168.824,72 158.732,58 20,36
1983 112.034,69 54.878,46 166.913,16 171.206,23 20,55
1984 116.976,55 58.692,%4 175.669.49 201.757,95 21,61

{1} Incluye los gastos de fuera del sector mas las amortizaciones, todo valora-
do a precios de 1970. Ocupacion agricola: nimero de trabajadores,

(2), (3) vy (&) Valoracidn a precios de 1970.

FueNTE:. Cuentas del Sector Agrario, Anuarios de Estadistica Agraria, Informe
econdmico del Banco de Bilbao y elaboracién propia.

visién de la produccién relevante es la que conside-
ra esta produccidon escindida en dos grandes seccio-
nes: de medios de produccién y de consumo (29).

‘El trabajador, por un lado, utiliza medios de
produccién (consumo productivo) para convertirlos
en un producto distinto de él mismo, y por otro,
realiza un consumo individual de aquellos bienes que
necesita para su propia existencia. Pero, si este con-
sumo (productivo e individual) que realiza el traba-
jador es algo comun a todas las formas productivas,
las relaciones que tiene lugar en la organizacién ca-
pitalista’ ‘de la produccién entre el capital constante
y variable son especificas, de tal suerte que no se
puede pensar que el cambio técnico y la ordenacién
de la estructura productiva en secciones (medios de
produccidén y consumo) que del mismo resulta, sean
ajenas -al-control del trabajo por el capital y al pro-
ceso de acumulacién de los capitales, Pues solamen-
te si queda asegurado el sometimiento y reproduc-
cién de la fuerza de trabajo serd también posible la
produccién y acumulacién del capital social. Y des-
de esta perspecliva, el sector agricola puede ser
considerado en un doble aspecto: comio una activi-
dad: productiva en Ja que la sumisién del trabajo
p.resenta. caracteres especiales y como un sector que

(29 Véase PALLOIX, Ch, «Proceso de produccmn », op. cit., pégi—
nas 169l ossiez .1 [ B : .

contribuye sustancialmente al sostenimiento de la
fuerza de trabajo.

Desde el primer punto de vista y durante el pe-
riodo considerado, la agricultura espafiola ha estado
sometida a profundas transformaciones que, como
se ha visto anteriormente, han afectado a la compo-
sicién orgédnica del capital {relacién capital constan-
te capital variable), y a la tasa de plusvalia. A la
composicién organica del capital porque, como se
puede apreciar en la columna 3 del cuadro 9, el con-
sumo productivo real por trabajador agricola se ha
multiplicade por 3,8 entre 1964 v 1984, y a la tasa
de plusvalia porque, en este mismo periodo el VAN
pm. de la agricultura generado por trabajador al-
canzé un importe 3,5 veces mayor y la actividad de
cada trabajador agricola pasé de satisfacer las ne-
cesidades alimenticias a 7,83 personas a las de 21,61.
Con lo cual el proceso de produccién agricola ha
perdido su caracter de autosuficiente y ha quedado
integrado en una estructura productiva méis amplia
y jerarquizada, que va desde los medios de produc-
cion hasta la produccién de bienes de comsumo,
como pone de manifiesto el hecho de que, de 1964 a
1984, el reemplec por trabajader agricola crecio
solamente un 101 %, mientras que las adquisiciones
fuera del sector lo h1c1eron en un 612 %.

Los agricultores ya: no estdn en condiciones de
controlar su actividad productiva v el modo en que
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ésta se desarrolla viene impuesto desde fuera por.

razones € intereses que les son extrafios; su compor-
tamiento no estd sélo guiado por incentives econd-
micos, sino que con frecuencia no tienen otra alter-
nativa; se han visto obligados a emigrar y la deci-
sién de cudndo y del donde tampoco ha estado en
sus manos; se les ha forzado a correr con los ries-
gos v costes de la capitalizacién y reestructuracién
de sus explotaciones, pero no han podido evitar su
creciente endeudamiento, y, en general, al tiempo
que ha tenido lugar el impresionante desarrollo de
las fuerzas productivas del campo, se ha ido tejien-
do en torno a ellos una red, no menos impresionan-
te, de relaciones de produccién que les colocan en
una posicion de dependencia. Dependencia que se
concreta en el hecho de que 1a hilera técnica que se
inicia con la concepcién y produccién de los medios
de produccién empleados por la agricultura se ha
desplazado desde el propio sector hacia los sectores
terciario ¢ industrial, de suerte que son estos Ulti-
mos los que en definitiva organizan y someten al
trabajo agricola hasta obtener de él 1a mayor plusva-
lia posible mediante la intensificacién de la presta-
cién laboral (plusvalia absoluta) y la reduccién del
tiempo de trabajo necesario para la reposicién de
la fuerza de trabajo (plusvalia relativa) (30).

De esta suerte los trabajadores agricolas, a pesar
de que en un 70 %, aproximadamente, no han sido
separados materialmente de los medios de produc
cion, han perdido el control de los medios porgue
las economias de escala para la investigacidn, disefio
y produccion de estos medios son mucho mayores
que las que se requieren para las producciones agri-
colas. Y, ademds, la brecha abierta, entre unas y
otras, tiende a hacerse cada vez mayor, hasta el pun-
_to de que hoy es necesario situar la instancia técnica
determinante del procesc de trabajo agricola a mivel
internacional, como se pone particularmente de ma-
nifiesto al estudiar la evolucién de la ganaderia.

En efecto, el modelo ganadero, que se ha desarro-
Itado en Espafia desde los afios sesenta, se ha man-
tenido dentro de unas pautas muy rigidas de inte-
gracién, desequilibrio y dependencia (31). De integra-
cidn, porque la especializacién e intensificacién de
las explotaciones ganaderas, primero en las aves y
el porcing y después en el bovino y ovino, las han
llevado a establecer vinculos hacia arriba (piensos,
reproductoras, material genético, etc.) v hacia abajo
{mataderos, industrias ldcteas, etc.). De desequili-
brio, porque al industrializarse las explotaciones ga-
naderas y perder conexién con la tierra agricola,
éstas tienden a concentrarse especialmente en la di-
reccién de los centros de consumo, con el consi-
guiente desaprovechamiento, recursos naturales ap-
tos para la produccion del ganado. Y de dependen-
cia, por cuanto no sélo la tecnologia y material
genético es importado, sino que también lo son las
materias primas que este tipo de ganaderia necesita.

Como se puede observar por los datos ofrecidos

(30) Bn el primer sentido, parece claro que la mecanizacién, la
agricultura especializada e jntensiva y la agricultura a tiempo par-
cial han permitido un mejor empleo del tiempo de trabajo disponi-
ble. Y en el segundo, el crecimiento, antes estudiado, de la produc-
tividad agricola ha hecho posible la enorme’ disminucién del tiempo
de trabajo necesario para satisfacer un determinado nivel de nece-
sidades.

(31) Véase en este sentido el irabajo de Soria, Rosa y RopriGuez
ZURIGA, Manuel, <El sector ganaderaos, en Papeles de Economia,
mim. 16, afio 1983, pdgs. 127 y ss. - .
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en el cuadro 10, la produccién ganadera depende

-de forma creciente de las adquisiciones de fuera del

sector y de las importaciones. El reempleo se redu-
ce en un 60,70 % entre 1964 vy 1984, mientras que
los gastos exteriores en pienso aumentan en un
303,7 %, cubriendo las importaciones de maiz en 1983
¢l 712 % de las necesidades y las de soja el 100 %.
Por lo cual, aparte del coste que ello supone en iér-
minos de divisas (en 1983 el 40 %, aproximadamente,
de todas las importaciones agrarias), es manifiesto
que la reproduccién del capital social en lo que
atafie a la ganaderia, se veria muy seriamente com-
prometide ante un cierre de las fronteras, porque
la instancia agricola naciomal de reproduccién del
capital social ha quedado jerdrquicamente integra-
da en el marco m#s amplioc de la instancia inter-
nacicnal, que es la que en tdltimo término deter-
mina la organizacién del trabajo en las explotaciones
agricolas, desplazando hacia éstas las tareas menos
cualificadas y reteniendo fuera del sector las mas
cualificadas (investigacidon, concepcién, comercializa-
cién, etc.). '

Desde el segundo punto de vista, el del sosteni-
miento de !la mano de obra, la contribucién de la
agricultura espafiola a la reproduccién del capital
social ha experimentado también un profundo cam-
bio para poder adaptarse a las nuevas demandas
alimenticias originadas por el desarrollo, ya que las
necesidades alimenticias para la reconstitucién de la
mano de obra han evolucionado en un doble senti-
do: cuantitativo y cualitativo. Pues hasta €l afio 1974
no sélo se han mantenido altas tasas de crecimien-
to de la poblacidn, «efecto demograficor» en la termi-
nologia de Enzo di Cocco, sino que también han
tenido lugar fuertes crecimientos en el nivel de ren-
ta per cépita «efecto desarrollor, siendo este 1iltimo
el efecto dominante (32). Y cuando se da esta cir-
cunstancia, no son suficientes adaptaciones indife-
renciadas en la produccién agricola que Heven apa-
rejadas ttnicamente una intensificacién de los recur-
sos disponibles por los agricultores, sino que son
necesarias  adaptaciones diferenciadas que, como se
ha tenido ocasién de mostrar anieriormente, han
supuesto la fuerte disminucién de los activos agri-
colas, los cuales se han visto en la necesidad de incor-
porarse al medio urbano e industrial (33).

Ahora bien, la industrializacién y la concentra-
cién urbana de la poblacién han modificado, sustan-
cialmente, los patrones de consumo alimenticio de
la poblacidn y han producido cambios en la dieta
alimenticia y en las exigencias sanitarias; los hora-
rios laborales, el trabajo de la mujer y los electro-
domésticos han impuesto la racionalizacion y tipifi-
cacién en el aprovisionamiento de alimentos; vy,
finalmente, la elevacién del nivel de vida ha gene-
ralizado estas tendencias en cuanto & la reestructu-

(32) Entre 1964 y 1969 la renta per capita crecié em Espafia un
30,1% y la poblacién un 53 % y enire 1964 y 1974 las tasas respec-
iivas fueron del 345% y del 54 %, «Informe Econdmico 1984», Ban-
co de Bilbao. ' ’

. . 1
(33) En el modelo de Enzo DI Cocco, cuendo z > ————, donde
& 1—~Zafr
g es la tasa de crecimiento de la renta per capita, 5 la de la pobla-
cidn y € a/r Ia clasticidad renta de la demanda de productos agrico-
las; la agricultura estd sometida a un proceso de <intensificacién di-
ferenciada con adaptacién totals, que lleva consigo la disminucién
de los activos agricolas y cambios profundos en la orientacién de las
producciones: e<Agricoltura e Societis, Edapricole, Bolofia, 1976, y
«Agricoltura e Sviluppo Economico», Politica Agraria, marzo 1964

CUADRO 10

Recursos v producciones de la ganaderia

Tasas de crecimiento

1964-1969 1967-1974 16741979 1979-1984 1964-1984
Produccion total (ptas. constantes) ... ... ... ... 19,9 11,8 15,6 4,6 64,2
Reempleo agricola (ptas. constantes) ... ... ... ... —13,6 —20,3 —26,4 —224 —60,7
Gastos en pienso (ptas. constantes) ... ... ... ... 68,3 56,2 334 15,1 303,7
Importacién cereales (ptas. corrientes) ... ... ... — 293,2 16,7 - 179,7 (1969-83) 1.182,9 (1969-83)
Importacién oleaginosas (ptas. corrientes) ... ... — 1837 77,0 1444 (1969-83) 1.127,3 (1965-833)

Produccion nacional e importaciones

1964 1969 1974 1979 1983
Tm. - % Trm, % Tm. % Tm. % Tm. %
(miles) {miles) (miles) {miles) {miles)
Cebada:
Produccién nacional ... ... 1.926,9 713 318773 99,7 5.404,0 97 62517 99,8 6.662,0 80,7
Importaciones ... ... ... ... 7740 28,7 10,6 03 1280 23 9,7 0,2 1.597,1 19,3
Maiz: )
Produccién nacional ... ... 1.202,8 51,1 1.507,3 39,1 1.992,5 27 22117 336 1.803,4 28,8
Imporiaciones ... ... ... o 1.149.9 489 23435 60,9 41026 67,3 43699 664  4.4552 71,2
Soja: .
Produccién nacional ... ... — — —_ — 38,7 24 15,2 07 2,1 —_
Importaciones ... ... .. ... — — 1.062,5 100,0 1.587.9 976 22369 993  2.864,1 100,0
Cereales:
" Importaciones ... ... ... ... — — — 14,3 — 23,2 — 15,2 - a8
Oleaginosas: -
Importaciones ... ... ... ... — — C— 14,3 — 16,1 —_ 16,1 — 20,0
Balanza comercial agraria: ' '
Importaciones ... ... ... ... — — — 100,0 — 100,0 — 100,0 — 100,0

FUeNTE: Anuario de Estadistica Agraria, Cuentas del Sector Agrario y elaboracién propia.

racién de la -demanda. Asi, en el afio 1964 ¢l consu-
mo de productos licteos, fruta y carne, era del
36,8 % del consumo total en alimentos y al inicio de
los 80 alcanzd al 49,1 %, mientras que el consumo
de cereales, leguminosas, huevos y aceites, baja del
43,7 % al 27,2 % en este mismo periodo. Por su par-
te, el consumo de carnes también se ha reestructu-
rado de forma importante, sobre todo a partir de
la crisis del petrdleo, hacia una mayor demanda
de aves y porcino y una reduccién del bovino y
ovino; v ‘el de grasas, se ha orientado en la direc-
cién de las grasas vegetiales de importacién (34).

De esta suerte los cambios en la demanda de ali-
mentos ne han sido solo cuantitativos, v el sector
agricola ha tenido que adaptar sus producciones a
la nueva situacién para poder asegurar la reproduc-
cién de la fuerza de trabajo. Entre 1964 y 1984 la
produccién de cereales para la alimentacién huma-
na se multiplico por 1,57, la de aceites por 042, y
la de carne y leche por 24 y 2,3, y en cuanto a la

(34) Penapo Garcfa, M.a Luisa, «El consumo y Ia industria alimen-
taria en Espaifiar, Instituto de Estudios Agrarios, pesqueros y ali-
mentarios, Madrid, 1985, pags. 156 y ss.

produccion de carne, si el porcino y las aves en
1964 representaron el 47,1 % de la produccién total
de carne, en 1982 llegaron al 56,8 % (35).

Sin embargo, esta reordenacidn de las produccio-
nes y sus efectos sobre la estructura productiva no
son lo mas significativo de lo que estd ocurriendo en
la cadena que va desde los medios de produccién
hasta el consumo de alimentos, Pues de la misma
manera que esta cadena se alarga hacia atras, a las
empresas que proporcionan al sector agricola los
medios de produccién (corriente de arriba), también
se estira hacia adelante, a la industria agroalimenta-
ria (corriente de abajo), la cual se ocupa de la dis-
iribucién y adaptacién de las producciones agricolas
al consumo de alimentos tipificado y masificado,
propio de una sociedad urbana e industrial. Y, como
se puede apreciar en ¢l cuadro 11, la demande de
los servicios aportados por la industria alimentaria
crece mas deprisa que la de las producciones agri-
colas, situandose al mismo nivel de crecimiento que
el consumo privado total, con lo que si en 1964 el

(35j Cuentas del Sector Agrario, Ministerio de Agricultura,
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valor de estos servicios era del 74,3 % del de las
producciones agricolas en alimentos, en 1982 subid
al 87,2 % (36).

Asi pues, se podria llegar a la conclusién que el
sector agricola tiene un papel cada vez menos rele-
vante en la reproduccién del capital social, ya que

su participacién en el valor total del consumo de.

alimentos es decreciente, vy disminuye también su
peso en relacién con las empresas que le suminis-
tran los medios de produccién. Pero, cuando se ana-
liza el proceso de produccién como un proceso pro-
ductor de valores de uso (medios de produccién y
de consumo), es claro que el sector de produccién
agricola sigue siendo esencial en la creacién de aque-
llos valores que hacen posible la reproduccién de la
fuerza de trabajo en condiciones que permitan al
mismo tiempo la reproduccién y acumulacién del
capital; sin un sector agricola eficiente y capaz de
producir alimentes a bajo coste, toda la produccmn

del capital social a nivel de sistema econémico se

veria comprometida.

La revalorizacion del capital agricola

Cuando se mira al proceso de produccién capita-
lista desde el dngulo de la revalorizacién del capital,
ya no interesa la consideracién de la actividad pro-
ductiva como creadora de valores de usc aptos para
el consumo productivo o individual (medios de pro-
duccién y bienes de consumo), sino que la produc-
cién interesa en tanto en cuanto los valores de uso
se pueden realizar en el mercado; su dambito es, por
tanto, el de la circulacién y las mercancias interesan
solamente como valores de cambio. Mas para que se
pueda producir esta revalorizacion de los bienes
en el intercambio, es imprescindible la previa crea-
cién de valores de uso, y, por esta razén, el proceso
de produccién como procesc de revalorizacién se
proyecte sobre el proceso de reproduccién real del
capital, tratando de apropiarse de él en las condi-
ciones mas favorables posibles, incluso no haciendo
cuestién de si esta reproduccién real tiene o no
lugar en una formacién social capitalista.

De este modo el capital va abandonando aquellas
actividades productivas en las que predomina la hile-
ra técnica para dirigirse a aquellas actividades en
las que la dominante es la hilera econbémica, pues la
realizacion efectiva de la produccién no implica
necesariamente el control del mercado; este control
tiene que ver mucho més con el dominio de los ca-
nales de distribucién, la financiacién y la tecnologia
que con Ia produccién propiamente dicha, y en con-
secuencia, el capital se concentra en aquellas activi-
dades desde las que es posible ejercer el control del
cambio tecnolégico o desde los que se domina la
comercializacién. No obstante, con frecuencia se
producen contradicciones entre el proceso de repro-
duccién y el de valorizacién, lo cual conduce a que
mientras los capitales mas dindamicos se orientan
hacia las lineas de actividad en las que existen fuer
tes revalorizaciones, otros quedan sometidos a cre-
cientes desvalorizaciones, aunque su ubicacién sea
esencial para la reproduccion del capital social.

(36) Véanse también los indicadores elaborados a partir de las fa-
blas input-output hasta 1975, por Antonio Trros MoreNo ¥ Tomds DE
Hare Gmvenoz, <El complc_]o de produccién agmahmentano», Papeles
de Ecomomia, nim. 16, afio 1983, pags. 22 y ss. -

" En este sentido parece posible interpretar la evo-
lucién de la agricultura espafiola en los ultimos afios
a la luz de esta contradiccidén entire reproduccidon y
revalorizacién del capital, porque, come se ha visto,
€l dominio de la c¢irculacién de bienes y factores esti
cada vez mds lejos de los agricultores. Estos ni con-
trolan la tecnologia que aplican, ni la financiacién,

ni la comercializacién, y por ello, los capitales inver-

tidos en el campo estin sometidos a desvalorizacién
y la retribucién del trabajo es comparativamente
menor a la de otras actividades productivas.

En el cuadro 12 figuran las rentas de traba_]o ¥y de
los capitales invertidos en el sector aprario. Las
rentas de trabajo se han puesto en relacién con el
salario minimo interprofesional, para poner de ma-
nifiesto cémo la retribucién correspondiente al tra-
bajo agricola es similar a la de aquél, de lo cual
se deduce que los ingresos de la mano de obra agri-
cola se equiparan a los de un trabajador no cualifi-
cado y estdn a un nivel muy por debajo de los sala-

“rios medios no agricolas (37). Porque de la misma
forma que los capitales huyen de la actividad agri--

cola debido a que en ella se ofrecen escasas posibili-
dades de revalorizacién rapida (largo periodo de ro-
tacién, alto nivel de riesgo e incertidumbre, merca-
dos en expansion lenta y competitivos, etc.), tamhién
la mano de obra cualificada trata de encontrar aco-
modo en actividades que presentan mejores retri-
buciones, pues cada vez mds se produce una alianza
entre el capital humano y el patrimonial y las activi-
dades mas rentables tienden a ser las mas profesio-
nalizadas y que emplean una mano de obra mas cua-
lificada. Las tareas de concepcién y revaluacién de
las mercancias en la circulacién se imponen sobre
las de produccién propiamente dichas y todo ello
supone, al tiempo que una tendencia de predominio
del sector terciario, la creacién de nuevas alianzas
de clase a través de las cuales se mantiene el comn-
trol capitalista (38). Y por esta causa, la agricultura
espafiola depende, en forma creciente, de servicios
especializados que permiten la descualificacién de

sus trabajadores e impiden la rentabilizacién de los

capitales en ella invertidos.

Como se observa en la columna 3 del cuadro 12,
en términos reales las rentas de los capitales pro-
pios invertidos en la agricultura v que resultan de
deducir de la Renta Neta de la Agricultura los cos-
tes de impuestos, intereses, salarios y los del traba-
jo por cuenta propia, valorado en la misma forma
que el de los asalariados, se mantiene hasta 1977,
aunque con las oscilaciones caracteristicas de la
agricultura, y a partir de este afio descienden siste-
maticamente (39). No obstante, lo mds significativo
de estas rentas es la bajisima tasa de rendimiento
que suponen, pues, para los afios en que hay datos
exactos de patrimonio: 1963,1972 v 1976, 1a rentabi-
lidad de este pairimonio neto de deudas fue del
3,06, 2,8 y 2,9 por ciento a pesar de que los costes
laborales siempre estuvieron por debajo del resto
de los sectores productivos. .

(37) La produccién por trabajador en la agricultura se sitfia, apro-
ximadamente, un tercio por debajo de la de los restantes sectores
productivos. Véase . Informe econdmico Banco de Bilbao.

(38) PatLoxxt, Ch., «Proceso de produccién..», op. cit., pigs. 219
¥ ss,

(39) Los datos del afio 1984 son una excepciom, pero las cifras
hasta la ‘fecha publicadas som provisionales y, en “cualquier. caso, es
imposible saber todavia®si se ‘confirmari en los afios sxgmentes esta
tendencia a la recuperacién de-Ia rentabilidad agrico]a

CUADRO 11

Produccion alimentaria, consumo alimentario y consuwmo privado
(pesetas afio 1970}

(6N @ 3 @

Produccién Consumo Numeros indices de base: 1964

alimentaria mds de alimentos

saldo exterior bebidas y tabaco, 2) — (1) Consume privado W 2 3 (G}
Afio (millones ptas.) {millones ptas.) . (millones ptas.)
1964 2851183 496.860,5 211.742,2 1.303.677,1 100 100 100 100
1969 348.359,1 623.479,2 275.120,1 1.775.146,7 1222 125,5 1299 136,2
1974 442,681,1 8019753 359.294,2 23747874 155,3 161,4 169,7 1822
1979 4932712 888.925,1 395.653,9 26404255 173,0 178,9 186,9 202,5
1982 498.554,6 933.200,0 434.645,4 2.674.876,8 1749 1878 205,3 2053
1984 511.975,4 — — 26704129 1796 — — 204,8

FueNtE: Cuentas del Sector Agrario, Informe del Banco de Espaiia y elaboracidén propia.

CUADRO 12

Rentas del Sector Agrario

Precios corrientes

n @ @

Remuneracion Precios deflactados
Remuneracién agricola (sin Rendimiento con el Indice de Precios al Consumo
minima Seguridad Social capitales propios (Base 100 = 1964)
interprofesional empresarial) en la agricultura

Afio {ptas.) (pias.) {mill. ptas.) {1} 2 3)

1964 25.500 31.728,6 41.750,6 25.500 31.728,6 41.750,6
1965 — 35.164,1 479598 — 31.003,7 42.3061,3
1966 35.700 | 40.619,5 53.534,3 29.675,8 33.705,2 44.500,7
1967 40.800 440222, 32.657,6 318999 344192 25.533,7
1968 40.800 45.880,4 41.328,5 30.402,4 34.188,1 30.796,2
1969 43,350 481711 47.844.3 31.6654 351914 349484
1970 51.000 55.028,3 10.099,5 352453 33.029,2 6.979,6
1971 57.800 54.073,5 514641 36.862,2 344857 32.821,5
1972 66.300 62.864,7 73.8829 39.068,9 37.044,6 43,5374
1973 79.050 75.823,6 £9.156,9 41.8254 40.118,3 47.172,9
1974 95.625 102.934,2 62.037,7 437043 47.044.9 28.353,6
1975 119.000 i17.8123 104.609,2 46.520,7 46.056,4 40.894,9
1976 161.500 138.750,7 1141529 53.672,3 46.111,9 379371
1977 212.500 181.909,3 130.187,4 56.712,0 485419 347444
1978 255.000 251.689,3 98.175,7 56.830,8 56.093,0 21.880,0
1979 294.100 290.695,5 66.772,5 56.655,7 55.999,9 12.863,1
1980 322.575 327.660,6 87.665,3 53.780,4 54.628,3 146157
1981 362.950 375.796,6 — 419555 52.808,1 54.677,2 — 61044
1982 402.900 4095154 649134 51.253,0 52.094,6 8.257, 6
1983 455.600 446.004,0 98.354,9 51.643,6 50.555,9 11. 148, 8
1984 492,150 456.060,5 315.730,8 50.122,.2 46.446,7 32,1551

FuenTE: Anuario de Estadistica Agrario, Cuenias del Sector Agrario, Informe Econémico del Banco de Bilbao y elabo-
.racion propia. o
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CUADRO 13

Dependencia financiera del Sector Agrario

Intereses Créditos Intereses Créditos Intereses Créditos
% % L7 % % %
Afio Renta agraria Renta agraria Disponibilidades Disponibilidades Excedente empre- Excedente empre-
empresariales empresariales sarial sarial
1964 1,43 29.69 1,88 3878 6,18 127,76
1969 2,97 53,74 395 71,55 15,39 278,78
1974 4,27 63,36 599 - 88,98 28,77 427,10 - -
1979 6,31 65,00 9,07 93,42 81,35 838,10
1982 . 9,29 88,11 13,76 130,57 152,96 1.451,20
1984 e 8,6 68,05 11,83 93,81 39,11 310,19

FuentE: Cuentas del Sector Agrario, Anuario de Estadistica Agraria y elaboracién propia.

En la mayoria de las explotaciones agricolas las
decisiones empresariales no tienen un verdadero sen-
tido capitalista, con frecuencia la renta de Ia tierra,
la del trabajo y la del capital, se confunden, y las
decisiones no se toman por la maximizacién de las
rentas de capital, sino por la supervivencia en la ac-
tividad. Y por esta causa, se puede decir que la
agricultura espafiola ha estado sometida a un pro-
ceso de «reestructuracién continua» que ha pesado
en buena parte sobre las espaldas de los agriculto-
res. Por un lado, los agricultores espafioles se han
visto en la necesidad de adaptar su -estructura pro-
ductiva a cambios importantes en las dotaciones de
recursos (en particular de la mano de obra), y por
otro, han tenido que responder a una demanda que
experimenta cambios cualitativos pero que en lo
cuantitativo crece muy lentamente.

En el cuadro 13 se pone de manifiesto cual ha
sidc la consecuencia de esta reestructuracién del
sector agricola, la dependencia financiera de los
agricultores ha crecido, sistematicamente, desde 1964
a 1982, llegando a ponerse la carga de intereses en
este ultimo afio, vez y media por encima del impor-
te correspondiente a la retribucién del capital pro-
pio, y el volumen de los créditos concertados, cator-
ce veces y media (40). La estructura dispersa y com-
petitiva del sector agricola ha hecho posible una
reestructuracion de grandes proporciones, con un
coste minimo para el Estado en lo econémico y en
1o politico.

De otra parte, esta situacién de dependencia se
ha traducido también en un deterioro de las rela-
ciones de intercambio en las que se ve envuelio el
‘sector agricola. Los precios agrarios han experi-
mentado un deteriorce ininterrumpide en relacién
con ¢l deflactor del PIB, durante iodo el periodo
cansiderado y el indice de precios percibidos y pa-
gados por los agricultores (incluido los salarios), ha
tenido una evolucidn similar. Por lo cual la vnica
salida que le ha quedado al sector agricola para

(40) Dc nuevo aparece un fuerte cambio de la tendencia en et
afio 1984,
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mantener sus rentas ha sido la de un crecimiento
comparativamente mayor de la productividad por
persona ocupada en la agricultura, la cual, cierta-
mente, no ha hecho sino beneficiar a los consumido-
res 0 a la industria alimentaria, aunque es necesa-
rio reconocer que la elevacién de los precios perci-
bidos por la agricultura por encima de los pagados
(excluidos los salarios) e, incluso, por encima de
los precios industriales, hasta finales de los setenta
han posibilitado la capitalizacién de la agricultura
espafiola llevada a cabo en estos afios (véase cua-
dro 14).

Asi pues, la creciente dependencia externa de la
agricultura espafiola, observada en estos afios, no

. s¢ puede interpretar como una situacién que obe-

dezca a causas coyunturales, mas bien hay que pen-
sar en razones estructurales que, a nivel de sistema
econdmico, colocan a la agricultura en el centro de
sus propias contradicciones. Es decir, de la contra-
diccién basica, enire la creacion de valores de uso
¥ la realizacién de estos valores en el intercambio,
que se manifiesta en la doble oposicién que tiene lu-
gar en ¢l proceso de produccidén capitalista entre
proceso de trabajo y de capital, y entre el ambito
de la produccién y el de la circulacién. De todo lo
cual se deduce que la politica de intervencién y
ayuda creciente del Estado a la agricultura hay que
interpretarla mas en el sentido de la estabilizacién po-
litico-econdmica del sistema que de mera regula-
cion. Tanto la politica de mercados (de bienes y
factores) como la de inversiones o la de investiga-
cién y extension tienen un sentido que va méas alla
de su Aambito directo de aplicacién, hasta quedar
implicada con ellas 1a coherencia y efectividad de
la reproduccién econdmica de toda la sociedad (41).

(41) En relacién con la intervencién del Estado en la agricultura
puede consultarse BewewsAs, L., <Instrumentos de polffica..», op. cit.,
y Garcfa DE Bras, Antonio, «Empleo y rentas en el sector agrarios,
Papeles de Economia, ntim. 16, afio 1983, pdgs. 84 y ss,

“L;‘—H'

CUADRO 14
Precios agricolas ¥y no agricolas

[Indices: Base 1964]

I. precios percibidos I. p. percibidos I. p. agrario I. p. agrario
Ao I. precios pagados L p. pagados + I. p. L p. industriales I p.PIB
salarios .

1964 100 100 100 100

1969 1173 939 114 933
1974 1049 72 105 829
1979 122,2 67,8 107 704
1980 102,2 58,1 54 64,1
1981 94 54,7 AN 63,2
1982 99,1 57,8 92 654
1983 98,6 54,8 a8 63,7
1984 94,7 — 84 629

FuENTE: Anuario de Estadistica Agraria, Cuentas del Sector Agrario, Anuario

tadistico, Informe Econémico Banco de Bilbao y elaboracién propia.

III. . RESUMEN Y CONCLUSIONES

- En: las paginas precedentes se ha -efectuado un
anilisis de Ia estructura productiva de la agricultura
espafiola durante el periodo 1964-1984, atendiendo a
una doble perspectiva: la neoclisica y la marxista.
Desde el planteamiento neocldsico se ha tratado de
mostrar cdmo la agricultura espafiola en estos afios
no se ha comportado -como un sector de recursos
fijos, sino que, por el contrario, la movilidad econd-
mica del trabajo y la tierra han sido muy importan-
tes y han permitido e impulsade la incorporacién
del cambio técnico, el cual ha hecho posible un cre-
cimiento de la productividad de todos los recursos
empleados en el sector y no sélo del trabajo. Los
incentivos econdmicos transmitidos a los agriculto-
res a través de los precios han funcionado aceptable-
merite en la orientacién de las sustituciones a nivel
de factores y producciones, perc la valoracién del
impacto tecnolégica sobre la produccién agricola
pone de rclieve la necesidad vy conveniencia de que
las actuaciones de los agricultores sean completados
con un ‘soporte importante de investigacion agrico-
la financjado por el sector publico.

Por otra parte, desde la perspectiva marxista, se
ha considerado la insuficiencia de los andlisis basa-

dos en el binomio incentivos-productividad, ya que
los problemas relativos a las elasticidades de oferta
y demanda de los recursos y producciones agricolas
no cierran las cuestiones con las que se ha enfren-
tado la agricultura espaifiola en el periodo estudiado.
Junto a los «incentivos-productividad» estid la «ne-
cesidad-dependencia», pues las contradicciones a ni-
vel de sistema econdmico en las que se ha visto im-
plicado el sector en estos afios le sitdan en una
posicion de creciente dependencia, y por consiguien-
te, el comportamiento de los agricultores ha estado
marcado también por la idea de necesidad. En cier-
to sentido se puede decir que la agricultura espafio-
Ia ha estado sometida a un proceso de reestructura-
cién lenta para cumplir con la exigencia de asegu-
rar la reproduccién social del capital, aun a costa de
una creciente devalorizacién de los capitales en ella
invertidos. Y por esta razon, la intervencién del Es-
tado en el sector ha tenido un caricter estructural
de posibilitar la coherencia en la reproduccién del
capital social a mivel nacional e internacional, pues,
mientras la agricultura siga siendo un sector inca-
paz de controlar la tecnologia, la financiacion o los
mercados el papel del Estado seguiri siendo esen-
cial en su funcionamiento y, necesariamente, los ca-
pitales en ella invertides tenderidn a desvalorizarse.
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REGLAMENTO (CEE) Num. 3.805/85 DEL CONSEJO
DE 20 DE DICIEMBRE DE 1935

por el-que se adapian, en razén de la adhesion de

Espafia y Portugal, determinados reglamentos relati-
vos al sector vitivinicola

EL CONSETO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comumidad
Econémica Europea,

Vista el Acta de adhesién de Espafia y de Portu-
gal v, en particular, el apartado 2 de su articulo 396,

_Vista la propuesta de la Comision,

Considerando que, deniro del sector vitivinicola
y en razén de la adhesién de Espafia y Portugal,
existen motivos para llevar a cabo determinadas
adaptaciones técnicas en los siguientes reglamentos:

-+ Reglamento (CEE) n.= 337/79 del Consejo, de

.. 5 de febrero de 1979, sobre organizacion co-
man del mercado vitivinicola (83), modificado
en. ultimo lugar- por el Reglamento {CEE)
n.* 3.307/85 (84),

— Reglamento (CEE} n? 338/79 del Consejo, de
. 5 de febrero de 1979, por el que se establecen
~las disposiciones especiales relativas a los. vi-
" nos de calidad producidos en determinadas

regiones -(85), modificado en 1iltimo lugar por

- el Replamento (CEE) n.* 3.311/85 (86),

. — Reglamento (CEE) n.* 340/79 del Consejo, de
5 de febrero de 1979, por el que se determinan

los tipos de vino de mesa (87),
— Reglamento (CEE) n° 347/79 del Consejo, de
5 de febrero de 1979, referente a Ias normas
" generales relativas a la clasificacién de las va-
riedades de vid (88), modificado por el Acta

" de adhesion de Grecia,

— Reglamento (CEE) n.* 354/79 del Consejo, de

" 5 de febrero de 1979, por el que se establecen

las normas generales para la importacién de

los vinos, zumos y mostos de uva {89), modifi-

cado en Ultimo Tugar por el Reglamento (CEE)
n.* 2.633/85 (90),

— Reglamento (CEE) n.* 355/79 del Consejo, de
-5 de febrero de 1979, por el que se establecen

(83) DO mom. L 54, de 5.3.197%, p. 1.
~1(34) DO mim. L 320, de 29,11.1985; p. L.
(85) DO ndim. L 54, de 5.3.1979, p. 48.

(89 DO mim. L 320, de 29,11.1985, p, 21
" (87) .DO nim. L 54, de 5.3.1979, p. 60.
(88) DO num. L 54, de 5.3.1979, p. 75. .
(89) DO nim. L. 54, de 53,1979, p. 97.
- (90) DO nuim. L 251, de 20.9.1985, p. 3.

80

las normas. generales para la designacién 'y la

presentacion. de los vinos y de los mostos de

uvas (91), modificado en ultimo lugar por el
- Reglamenio (CEE)} n.* 1.898/85 (92), .

— Reglamento (CEE) n.* 3538/79 del Conse]o de
5 de febrero de 1979, relativo a los vinos espu-
mosos en la Comunidad, definidos en el punto
13 del Anexo II del Reglamento (CEE) n.® 337/
79 (93), modificado en iltimo lugar por el Re-

" glamento (CEE) n.° 3.310/854 (54),

— Reglamento {(CEE) n.® 460/79 del Consejo, de
5 de marzo de 1979, relativo a la colaboracién
directa de las instancias competentes de los
Estados miembros en materia de descalifica-
¢ién de los vinos de calidad producidos en de-
terminadas regiones (93), modificado por el
Acta de adhesién de Grecia,

— Reglamento (CEE) n.° 2.179/83 del Consejo, de
25 de julio de 1983, por el que se establecen
las normas generales relativas a la destilacién
de los vinos y los subproductos de la vinifica-
‘cién (96), modificado por et Reglamento (CEE)
n.® 2.687/84 (97),

— Reglamento (CEE) n.® 3.309/85 del Consejo,
de 18 de noviembre de 1985, por el que se esta-
blecen las mormas generales para la designa-
cién v la presentacién de los vinos espumosos
y de los vinos espumosos gasificados (98);

Considerando que la letra a) del apartado 2 del
articulo 268 del Acta de adhesién. prevé que, para
los vinos de licor de calidad producidos en determi-
nadas regiones procedentes de Portugal, a partir del
1 de marzo de 1986, la Comunidad de los Diez redu-
cird sus derechos de base en tres plazos y que, por
lo tanto, resulia necesario derogar el parrafo segun-
do del apartado 2 del articulo 261 a fin de que la
definicién de los vinos de licor recogida en la letra
e) del capitulo XIV del Anexo I de dicha Acta pueda
aplicarse a partir de.esa misma fecha; '

Considerando que, en virtud del apartado 3 del
articulo 2 del Tratado de adhesién de Espafia y Por-
tugal, las instituciones de las Comunidades podrin
adoptar, antes de la adhesién, las medidas contem-
pladas en el articulo 396 del Acta, :

)" DO ntim. L 54, de 5.3.1079, p. 9.
(92) DO ntm. L 179, de 11.7.1985, p. 1.
(%) DO nom. L 54, de 5.3.1979, p. 130.

. () DO mém. L 320, de 29.11.1985, p. 19.
(99 DO nim. L 58, de 93.1979, p. L
(9) DO nim. L 212, de 3.8.1983, p. 1.
(97, DO mém. L 255, de 25.0.1984, p. 1.
{98) DO nim. L 320, de 29.10.1985, p. 9.

Actualidad Juridica Agraria

Métodos y contenido del Derecho
agrario moderno, reflexiones
a proposno de un 1mp0rtante libro*

Pocas publicaciones puede haber para un agra-
rista tan apasicnantemente inferesantes como este
volumen en el que se recogen los trabajos del Con-
vegno de Pisa (7-8 junio 1985) promovido por ¢l pro-
fesor MASSART —con un una gran visién de-futuro
y. evidente acierto— sobre los conceptos generales
del D.a., lo que podriamos llamar su Parte General,
En efecto, Hevamos muchos afos los agraristas dis-
cutiendo nociones como la autonomia o especiali-
dad, la del concepto mismo de D.a., la de su dmbiio
o extension, criterio para determmar la «agrariedad»
de una actividad dada, el tema de las fuentes del
D.a., ahora complicado al maximo con nuesiro ingre-
so en la CEE y la Constitucion vigente, en la que
se configura el Estado de las aufonomfias, a base de
encomendarles estas competencias, incluso Iegislati-
vas, en materia de Agricultura, Ganaderia, Pesca 'y
Piscicultura, Montes..
~ José Luis DE 1L0S MOZOS uno de nuestros prestigio-
sos civilistas-agraristas, puso el dedo en la llaga en
ese Convegno al preguntar: ¢Crisis del D.a.? En una
palabra, tras la larga marcha del D.a., iniciada for-
malmente en 1922, con la publicacién de la Rivisia
di Diritto Agrario y el ambicioso programa redacta-
do por el gran Giangastonne BoLra, - debemos hoy
preguntarnos sobre el «estado de la cuestién», o
sea, como definir el D.a., diferenciarlo dé las demas
ramas del Derecho, sifuarlo respecfo a la dictomia
clasica Derecho ptblico-Derecho privado o, tal vez,
nuevo Derecho profesional o social..., fuentes del
D.a., principios generales, supuesto que se admita
su existencia, fustituciones que lo integran, criterio
para calificar una actividad o institucién-de agraris-
ta, problema de la codificacién o sistematizacion le-
gislativa v doctrinal, bases constituciones, ensefianza
del D. a., etc,, etc. Y, efectivamente, ¢crisis del D. a?
como lo ha planteado el profesor pE Los Mozos, que
yo matizarfa mds bien como crisis del D:a. tradicio-
nalmente considerado como tal, dadas las nhuevas
realidades que nos ofrece el Derecho comunitario
agrario y alimentario..

El- Convegno conto con una serie de Ponenmas y
otra de Comunicaciones. Entre- las primeras  debo
destacar la del profesor espafiol Agustin LUNA SERRA-
No, catedritico de Derecho civil de la Universidad de
Barcelona ¥ estudioso destacado del D.a. desde el
inicic de su carrera universitaria, muy ligada a in-
fluencias - italianas. LUNA SERRANO en su extensa y

densa «Relazione», vuelve a reafirmar sus conocidas
ideas sobre la materia por mas que, en algunas oca-
siones, las relativice y matice adecuadamente. EI ve
dos escuelas —siguiendo la conocida tesis de NATaA-
LINO IRTI— en el D.a. espafiol, la de quienes como
yo mismo podemos ser tildados de «institucionalis-
tas» en cuanto basamos el D.a. en la empresa consi-
derada como «instituciéns» (y aqui cita, también al
profesor SANZ-TARQUE, €l cual se remite a «la funcio-
nalidad de la propiedad de la tierra») y la otra es-
cuela, més en la linea de CARROZZA, IRTI, etc., es de-
cir, de los agraristas italianos recientes que, distan-
ciandose del «fundador> Boria, han cuestionado el
papel central de la empresa, han afirmado que no
existen principios generales del'D.a. y que éste se
integra por una serie de «istituti» especificos, regu-
lados por normas especiales...

En definitiva, Apustin Luna, como ya lo habia
hecho en otras ocasiones, arremete contra los prin:
cipios generales del D.a. Por mi parte, no voy a
entrar en grandes discusiones sobre el tema. Recor-
daré tan sélo que la famosa PAC, la politica agricola
comuin, se apoya en objetivos o principios —como
los llama la Cour de Justice— muy claramente defi-
nidos por el Tratado y suficientemente aclarados en
via interpretativa por la Cour.

En un libro tan interesante como el de Gérard
DrursnE, «La politique agricole comune devani la
Cour-de Justice des Communautés européennes, 1958-
-1978» (Paris, 1979), se nos anuncia, en la Introduc-
cidén, que «la jurisprudencia seri presentada no ya
en funcién de los - diversos elementos del -Derecho
agrario (fijacién de precios, mecanismos de estabili-
zacion a la importacién, sistemas de ayudas comuni-
tarias, etc.) mais par rapport aux principes fondamen-
taux du Marché commun, tales como la prohibicién
de discriminaciones o©. el reparto de competencias
entre la Comunidad y los Estados miembros (pag. 7).
El libro hace una verdadera sistematizacién de los
principios, llamandoles asi. Del mismo modo; las
seritencias posteriores utilizan el mismo -término o
expresién - de principios. Asi, en la resefia.de esa.
Jurisprudencia correspondiente al 1 de julio-1 de
diciembre de 1983, realizada por Daniel GADBIN en
la Revue de Dvroit Rural (m’1m.- 142 de marzo de 1986,

* Met0d1 e contenut; del diritio agrarza mademo Mﬂano («Gmh‘é),
1986.
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pag. 123) se hace una continua alusién a los princi-.

pios, como el de seguridad juridica o el de confianza
legitima, éste para mostrar que «la Comisién no
podia, sin violarlo, subordinar, a posteriori, €l pago
de la ayuda a la transformacién de cerezas dulces a
la condicién de que los contratos entre productores
y transformadores sean transmitidos al orgamismo
nacional de intervencién, a més tardar en una fecha
que coincida con la fecha limite de su firma (CJCE
14-V11-1893, Meiko-Konservenfabrik, Alemania, asun-
to 224/82, Rec., pap. 2.549).

Es evidente pues que hay unos principios capa-
ces de articular todo el D.a. comunitario y precisa-
mente la gran obra de la CICE consiste en la aclara-
cién, jerarquizacién y aplicacién constante de los
mismos para mantener aquella coherencia reclama-
da por todo sistema juridico.

Hay un principio que se ha ido imponiendo en los
ultimos afios y que reviste un interds excepcional
como es el de «corresponsabilidad», en cuanto ésta
no. es que se aplique a tal o cual regulacién de mer-
cado sino que se ha convertido en una verdadera
directriz de la PAC y en un auténtico principic ge-
neral a tener en cuenta por la CJCE y por los estu-
diosos e intérpretes del D.a. «La Comisiéon —dice
SNYDERS— ha sostenido que la corresponsabilidad
debe ser reconocida por la Comunidad como el cuar-
to principio basico en el sentido de que toda pro-
duccién sobre un cierto volumen fijado, tomando en
cuenta el consumo interno de la Comunidad y su
comercio exterior, debe ser cargada total o parcial-
mente a los productores» (Law of the agricultural
policy, London, 1985, pag. 132).

Lo que ocurre ¢s que estos Principios no tienen
que ser, propiamente hablando, «Principios Genera-
les del Derecho» en tanto que fuente del Derecho
aplicable «en defecto de ley o costumbre sin perjui-
cio de su caricter informador del ordenamiento ju-
ridico= (art. 1 del C.c.). . _

Mis bien hay que definirlos con palabras que
tomo de -nuestro Tribunal Constitucional, como
«principios», «basess y «directrices», criterios gene-
rales de regulacion de un sector del ordenamiento
juridico o de una materia juridica (STC 25/1983 de
7 de abril). .

Para mi no hay duda de que también en el De-
recho interno espafiol del sistema del D.a. ha dado
un paso importante hacia la coherencia y hacia su
sistematizacién iras la importantisima reforma cons-
titucional de 1978, una vez que la Ley de Leyes dis-
puso, en su art. 130, que: 1. «Los poderes publicos
atenderan a‘la modernizacién y desarrollo de todos
los sectores econdmicos y, en particular, de la agri-
cultura, la ganaderia, de la pesca y de la artesania,
a fin de equiparar el nivel de vida de todos los espa-
fioles». 2. «Con el mismo fin se dispensard un lrata-
miento especial a las zonas de montafia», Por lo me-
nos hay un principio de «valor constitucional»: el
de’ proteccién al sector... Yo sigo pensando que sin
principios generales no hay sisteina posible de D.a.
y que descubrir esos principios, aplicarlos y tenerlos
en cuenta para toda elaboracién doctrinal es una
de las méis importantes tareas del agrarista en tanto
que jurista. '

Es curioso que mientras los latinos nos dedica-
mos a discutir en el cielo de los conceptos sobre si
hay o no principios, los anglosajones escriben exce-
lentes libros de D.a. comunitario, como éste de SHY-

DER sobre la base de ser ficles a la Ley y a la Juris-

_ prudencia, sintiéndose prdéximos a los hechos y a

las tendencias que se revelan en la PAC (a propdsito
de la PAC no cconozco nada comparable al volumen
firmado por HARRIS, SWINBANK y WILKINSON, «The
food and farm policies of the European Community»,
editt. por John Wiley and Sons, 1983).

Oiro de los elementos bdsicos para el nacimien-
to del D.a. en la concepcién del profesor Boula y
gue luego nos ha servido para su desarrollo, fue la
referencia al fundus, a la explotacién agraria, a la
empresa como institucién —perfil objetivo—, como
empresario —perfil subjetivo— o como actividad
—perfil dindimico—. En 1963, cuando yo publiqué Ia
primera edicién de mi «Derecho agrario», no cabe
duda que intenté introducir en Espafia la teoria de
un D.a. de la empresa, entre otras razones porque
asf lo demandaba por entonces la modernizacion de
nuestra agricultura, la cual debia pasar del objetivo
de la mera subsistencia a la produccién organizada
eficientemente. Pues bien, ahora también se pone
en tela de juicio este tema de la empresa, en cuanto
nucleador de un sistema dé normas. Para el profesor
Luna SERRANO no se puede hablar del «desinterés
general que la empresa, no obstante algunas contri-
buciones recientes y valiosas sobre Ia misma, suscita
enire los agraristas, para la mayoria de los cuales,
la referencia, avin frecuentisima, a la misma no es
mds que una expresién convencional de estilo o co-
modidad» (pag. 35 de su trabajo «Il diritto agrario
negli anni 1960-1985» en el volumen recensionado).

Pues bien, se da el caso curioso que en el mismo
libro se contienen importantes referencias a ese pa-
pel importante de la empresa que yo le habia asig-
nado en mi libro de 1963 y que mantuvo VATTIER
FuenzaLipa en la puesta al dia, tan meritoria a mi
juicio, que realizdé en 1979. B

En primer lugar, ya el propio LUNA cita a GALLONI
como uno de los «institucionalistas», el cual habria
realizado «una de las mds coherentes elaboraciones
doctrinales del D.a. de nuestros dias». La obra del
agrarista italiano es justamente valorada por LUNA
como «sintesis inteligente», como «riguroso trabajo
cientificor. 7

CARROZZA reconoce, en su aportacién al Convegno,
que «un numero discreto de instituciones —«istitu-
ti»— menores viene sistematizado por las tres insti-
tuciones mayores (propiedad, empresa, contrato);
pero hay instituciones insensibles a esta -atraccidn»
(p. 77). CarRrROZZA acaba por referirse al D.a. admi-
nistrativo, tributario, penal, etc., incluso de un D.a.
del trabajo, o zootécnico.

Ya es importante qu epara una parte del D.a,
aquélla que comiinmente ocupa nucstra atencidn, el
gran CARROZZA IecONOZCa qUe para I'éConocer las lineas
arquitecténicas del D.a. es preciso referirsc a esas
tres instituciones y ya sabemos las profundas rela-
ciones existentes entre el tema de la propiedad y el
de la empresa, lo mismo que ocurre con los contra-
tos agrarios. Yo estoy totalmente de acuerdo con
Carrozza cuando dice que no todo se cenira en ellos,
jesto es evidente! Fuera queda cuanto se refiere a la
«produccién agraria» como tal fenémeno. La mor-
mativa, por ejemplo, de los seguros agrarios —ahora
tan importante en Espafia para el agricultor— no se
explica en funcién de la empresa, sino de aguellos
principios a que me referia antes: rentabilidad ade-
cuada para el productor, precios razonables para el

consumidor. Tal normativa no se propone regular la
empresa sino la produccién agraria en su conjunto.
Lo mismo digamos de todo el sistema de regulacion
de los mercados agrarios —las Organizaciones Co-
munes de Mercado—, tan importantes que en la CEE
se llevan los dos tercios del presupuesto de! FEOGA.
Aunque inciden, naturalmente, en la marcha de Ia
empresa, o €s en torno a esta institucién sino mi-
randc al conjunto de la produccién como se estable-
cen. Ahora bien, en mi definicién del D.a. de 1963
no hablaba yo de la empresa o del empresario como
nicleo tinico totalizador del sistema, sino que distin-
gufa dos circulos: el del empresario y el de la pro-
duccién cuando definia ¢l D.a. como «sistema de
normas tanto de Derecho privado como de Derecho
prblico, especialmente destinadas a regular el esta-
tuto del empresario, su actividad, el uso y tenencia
de la tierra, las unidades de explotacién y la produc-
cién agraria en su conjunto, segin unos principios
generales peculiares de esta rama juridica» (Dere-
cho agrario, p. 381).

Francamente, creo que la empresa sigue siendo
muy imporiante para un universo de normas, como
las relativas a «estructuras», Asi, en Bspafia, la con-
centracién parcelaria trata de «constituir explota-
ciones de estructura y dimensiones adecuadas» pri-
mordialmente (art. 173 de la Ley de Reforma y De-
sarrollo Agrario).

Toda la obra de Colonizacién - Reforma Agraria
persigue igualmente «constituir o completar Explo-
taciones familiares o Comunitarias» {art. 21 LRDA).
iNo creo que se trate de cinstituciones menoress!

Pero sigamos analizando el contenido del libro
recensionado en este tema de la empresa. ETTORE Ca-
SADEI, en su trabajo scbre la ensefianza del D. a., re-
cuerda la postura de B. RossI: «La materia ha sido
sistematizada dentro de las lineas de la empresa
agraria v ha sido modelada por esta instituciéne.
Del mismo modo que GALLONI —ya lo hemos visto—
sitiia 2 la empresa como institucién fundamental. «La
centralidad del tema de la empresa agraria emerge
con el nuevo Cédigo», nos dice CaSADEI, el cual des-
taca que ahora aparece plenamente legitimado el
«Derecho agrario» v no ya la «Legislacién agraria»
como denominacién adecuada, pero yo vuelvo a
preguntarme si ello podria ser asi de no existir unos
principios generales en la materia. GELSI BIDART, el
fino agrarista uruguayo, lo plantea con claridad: «La
ciencia juridica agraria, actuando sobre dicha com-
pleja realidad —la de la agricultura— sistematizada
segiin principios que derivan de su propia estructura,
procura construir los conceptos que permitan expli-
car y fundar (razén) las instituciones que se van for-
mando en aquella realidad (p. 194 de su trabajo «El
D. a. como ciencia juridicas).

Pero hay todavia mas: Luicr Costaro, en el mis-
mo volumen, tras analizar la gran influencia del D. a.
comunitario, concluye (p. 123) «las normas relativas
al sector agroalimentario, ecolégico, ambiental, de
previsién agraria, asi como aquellas otras sobre la
propiedad de la tierra y muchas otras no forman
parte del D.a., como no sea dentro de los limites en
que regulan la actividad del empresario agrario
como productor o vendedor. Es preciso resistir a la
tentacién de extender nuesiro interés de agraristas
mas alla de los confines de la actividad externa o
interna de la empresa. S6lo manieniendo este punto
de referencia se podri disponer de principios gene-

rales como los precedentemente indicados y que no
tienen nada que ver con la época lejana de la polé-
mica sobre la autonomia del D.a.». «Sélo permane-
ciendo dentro de esos limites perdera significado la
cuestion tantas veces planteada —suponiendo que
todavia tenga hoy sentido— sobre la maturaleza pri-
vatistica o publicistica del D. a. Se t{rata de confirmar
gue éste es el derecho llamado a regular la actividad
del empresario agricola, también en sus relaciones
con los terceros y obviamente con los poderes pii-
blicos».

He ahi pues un ultimo planteamiento debido al
actual Presidente del Comité Europeo del Derecho
rural que no solo defiende la existencia de los famo-
sos principios generales, en lo que se ve la influencia
fecunda del Derecho comunitario, sino que centra
todo el D.a. en torno a la actividad del empresario.

También podriamos referirnos al trabajo de Gra-
ZIANT que se ocupa de los tipos de empresa y de los
contratos agrarios como contratos para la empresa
(p. 228) y al de JANARELLY sobre la experiencia norte-
americana en relacién con e! D.a., donde leemos:
«Muchos de estos nuevos aspectos (se refiere al D. a.
concursal, industrial, de los seguros, de la investiga-
cién juridica) no son otra cosa que il nuovo diritio
agrario que pone al centro della sua atenzione il feno-
meno globale dell'impresa agraria (p. 254).

Tras todas esas citas parece dificil admitir gue
el tema de la empresa sea de poca entidad, algo asi
como una antigualla de los institucionalistas, cuando
ocurre justamente lo contrario, que la vanguardia
del D.a. y del D. agroalimentario ha de utilizar la
empresa v el empresario como puntos de referencia
si no de todas, al menos de una parte importante de
sus normas, de todas las relativas a estructuras pro-
ductivas creo yo.

El otro gran tema a lo largo de todo el libro es el
del criterio agrobioldgico de Carrozza, al que yo he
opuesto una nueva y ambiciosa idea de Derecho agro-
alimentario, basado no ya sélo sobre la empresa sino
también sobre el producto agro-alimentario. Cierta-
mente he podido constatar que los agraristas italia-
nos no se atreven a lanzarse por este camino nove-
doso, alegando que ello supondria la disolucién del
D.a. (CarmozZZA) que se perderian las sefias de iden-
tidad del D, a. (CosTATO). .

Hay otra afirmacién de CARROZZA que quiero co-
mentar, hecha también en su importanie aportacién,
con el titulo «Il diritto agrario a quindici anni del
duemila». «El perfilarse de nuevas y mas estrechas
relaciones entre agricultura e industria de transfor-
macién induce a alguien a prever incluso la absor-
cién del D.a. por ¢l nueve D. agroalimentario. Como
Io he dicho en otras ocasiones, no creo que esta pro-
fecia llegue a realizarse. Las profecias en un sentido
o en otro son todas falibles. Quizd en el dos mil el
D.a. tienda a disolverse, pero sélo para recompo-
nerse sobre otra base permaneciendo firme —diré—
el caracter ceniral del fendémeno productivo. Por lo
demais, las tultimas informaciones sobre la tecnobio-
logia avanzada legitiman las esperanzas del incremen-
to de aquellas producciones agricolas que encuen-
tran salida en los mercados no alimentarios» {p. 70).

Creo que CarrozzaA se refiere a mi, aunque no me
¢ite. En cualquier caso, le veplicaré lo siguiente: mi
postura sobre el Derecho agroalimentario no es nin-
guna profecia, puesto que yo no he escrito sobre el
afio 2000, sino sobre el actual D.a. comunitario y
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nacional espafiol, a fin de encontrar un sistema doc-
trinal adecuado a los planteamientos del Tratado de
Roma que refieren la PAC a la produccién y al co-
mercio de los productos (art. 38: «El mercado co-
man abarcara la agricultura y comercializacién de
los productos agrarios») como se ve por las impor-
tantes Organizaciones Comunes de Mercado. Y que
establecen con toda claridad unos objetivos o princi-
pios que han de regir esa PAC. Ya me he referido
suficientemente a ellos y no quiero insistir, pero si
comentar la alusién a los avances de la biotecnologia
sobre productos no alimenticios, pues ello me da oca-
sién para aclarar mi postura.

Es cierto que hay una serie de productos de la
tierra que no sirven a la alimentacion humana ni ani-
mal, como la madera, quizd ¢l mas importante de
todos ellos o, ahora, los que se abarcan con la expre-
sién «agroenergéticos». Es cierto también que la CEE
trata de fomentar el destino de la tierra a este tipo
de producciones para aminorar las tipicamente agra-
rias y los excedentes de las mismas (leche, mante-
quilla, carne de vacuno, cereales, etc.) siendo este
problema de la superproduccién caracteristico de
este momento, tanto en la CEE como a mivel mun-
dial. Ahora bien, debemos ser conscientes de que
todo lo relativo a la tierra como factor productivo de
alimentos o materias primas o productos agroenergé-
ticos nos concierne como agraristas, ya que el pro-
blema central del D.a. —en el aspecto de las estruc-
turas productivas— es la tierra, su distribucion y
destino. Juntamente por eso yo hablo de Derecho
primero «agrario» y, ademds, «alimentario, por cuan-
to el primer adjetivo abarca todo lo relativo a la
tierra, distinta del suelo urbano, mientras que, con
el segundo, pretendo asumir la materia de comercia-
lizacién, transformacién ¢, indireciamente, también
aspectos de produccién ligados a aquellas fases de
actividad. Asi soy fiel a la raiz ager del vocablo
agrario.

Para entender mi postura actual sobre el D.a. es
fundamenta! comprender la distincién entre produc-
cicn y comercializacion, estructuras productivas a
las que se refieren las famosas Directivas comuni-
tarias de 1972 y otras posteriores y regulacicn de los
productos alimenticios derivados de las OCM, tnica
esfera donde aparece lo agroalimentario que no pue-
de ser agrario solo ni alimentario solo, puesto que
entran en la lista de productos de la CEE del Anexo
11 y en el llamado sistema agroalimentario, tanto los
productos tipicamenie agrarios —-como el cereal—
como los de la pesca maritima, los cbtenidos indus-
triabmente, como los avicolas, etc. Insistiré: en ma-
teria de estructuras productivas, creo que el tema de
la -empresa sigue siendo central, como lo es de la
propicdad de la tierra, su distribucién y destino, la
funcién social —subjetiva y objetiva~— que ha de
cumplir, mientras que para el otro aspecto o rama
del D.a. lo central es «el producto». La primera
parte sigue ligada profundamente al Derecho priva-
do, la segunda, en cambio, al Derecho priblico, bien
que las interacciones sean constantes e importanti-
simas (citaré el trabajo de J. Lamo pE EsPINOss, «In-
terrelacién de las politicas de precios y de estructu-
ras en Agricultura», Madrid, 1972, Separata de «Con-
viviumbs). _

Francamente, creo que- estd mas cerca del afio
Dos Mil esta concepcién omnicomprensiva que la
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antigua idea de un D.a. basado exclusivamente en la
empresa productiva.

En definitiva, CARR0ZZA no puede negar que, hoy
por hoy, tenemos delante un D. administrativo de
enorme importancia que regula el intervencionismo
eslatal o comunitario en la materia de producciones
y precios agroalimentarios. Quizd algiin dia pueda
suprimirse este iniervencionismo como lo piden al-
gunos, quizd esto ocuxra en el afio 2000. Ahora
bien, aunque lleguemos a que sea un mercado libre
y espontdneo el que funcione, siempre quedaria la
tematica de lo interprofesional y de las asociacicnes
de productores para la comercializacién que no pa-
rece facil lleguen a desaparecen del todo.

Yo no he hecho ni haré aqui profecias, las cuales
corresponden mas al politico que al jurista; sélo
irato de estar acorde con la realidad del tiempo en
que dfa a dia me toca vivir.

Sigue a continuacion el trabajo del agrarista fran-
cés, profesor de Narntes, Louis LORVELLEC, que bajo
el titulo «Le contenu du Droit rural francais» nos
da a todos una leccidon de claridad y buen sentido:
«el D.r. francés actual es el conjunto de nmormas y
de reglas que resultan de una politica de orientacién
de la explotacién agricola situada en su sistema eco-
némico (lo «agro-alimentario»), su sistema geografico
(«el espacio rural») y un sistema social particular
{(«la profesion agricolax).

Empecemos por constatar que también en Fran-
cia se centra el D. agrario, alli llamado mas ambicio-
samente «rural», sobre la explotacién. Pero la gran
originalidad de los franceses es la de referirse a lo
agroalimentario como Ambito actual del D.a. en lo
que hay plena coincidencia con mi postura, la cual,
por cierto, formulada en 1983, en el Congreso de
Ferrara, no constituye una recepcion de la misma.
Sencillamente hemos coincidido a la vista de que el
D. comunitario se basa ya. en el producto, como lo
afirma LorvELLEC. Lo que 'si es caracteristico de los
juristas franceses es la referencia a la «filiere agro-
alimentaire» definida como el «conjunto de agentes
eccondmicos, transformadores o no, de los agentes
administrativos y politicos que jalonan directa o in-
directamente el itinerario de un producto (y de los
suministros a la produccién) hasta el estadio final
de!l consume (o al menos de la transformacién que
comporta la pérdida de la identidad final del pro-
ducto); se compone de todas las interacciones entre
los diversos agentes». Lo que mi admirado amigo
Costato habrd de reconocer es que las Organizacio-
nes Comunes de Mercado, en cuanto regulan la pro-
duccién y el comercio de los productos agrarios,
conciernen, de modo directo y total, al empresario

agrario y se deben considerar parte integrante del
nuevo D. agroalimentario que €l se resiste a admitir,
siendo, por cierto, un D. administrativo agrario que
los franceses gustan de encuadrar en el Derecho eco-
nomico, mezcla evidente de normas de D. privado y
D. piiblico porque, como lo ha dicho nuestro Tribu-
nal Constitucional, a propésito del D. mercantil, «toda
actividad econémica aparece disciplinada hoy, en las
sociedades que siguen el modelo de la economia de
mercado, por un conjunto de normas en donde se
mezclan, de manera inextricable, el D. piblico y el
privado» (STC 71/1982 de 2% de julio).

Para mi esta claro que la postura francesa es mu-
cho mds coherente y progresiva que la de la doctri-
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na italiana a la hora de enfrentarse con las nociones
béasicas del viejo D. a., ahora D. agroalimentario.

Aquellas consideraciones tan acertadas de nues-
tro TC podrian enlazar con ¢l trabajo de Pietro PER-
LINGIERT, titulado «II diritto agrario tra pubblico e
privato». El observa que «situar en el centro del D. a.
a la empresa, conduce a la negacién de una general
especificidad del D.a. que, verdaderamente, no se
justifica tanto bajo el aspecto de una necesidad de
definicién unitaria de la empresa, desde luego pre-
sente en el Codice, cuanto bajo el aspecto de legiti-
midad constitucional. Existe (en la Constitucion) un
favor por el artesano o por el cultivador directo y,
més en general, por la pequefia empresa, mas no por
la empresa agraria en cuanto actividad que tiene un
objeto particular» (p. 331), a lo que nosotros, los
espafioles, debemos apostillar que nuestra Constitu-
cidn, en su articulo 131, si que se refiere al favor
por la agricultura, en general, como sector deprimi-
do respecto de los demads, a fin de alcanzar la pari-
dad. Como lo he dicho en otras ocasiones, si necesi-
tAbamos un fundamento constitucional para la espe-
cialidad del D. a. nos lo proporciona, ahora, ese pre-
cepto importantisimo de nuestra Constitucion que
disiparia los temores de PERLINGIERI en cuanto al
caracter importanie de la empresa agraria que, por
supuesto, yo no admito sino para la parte de las
estructuras productivas, mientras que todo el Dere-
cho agroalimentario se asienta sobre «el producto
agroalimentario», sea el agrario, como la ternera o
el trigo, sea el pesquero, como la merluza, ya que
es del todo evidente que el precio de una influye en
el de la otra, de donde deriva la necesidad de un
tratamiento unitario, como el del D. comunitaric que
en ello ha venido a realizar un gran avance respecto
a los D. agrarios tradicionales de los Estados miem-
bros.

También reviste una envidiable consistencia el
trrabajo del aleman Wolfang WINKLER sobre «Los re-
cientes desarrollos de la doctrina del C.a. en la Re-
piblica Federal Alemana», en el que empieza por
reconocer que «los juristas alemanes han adoptado
la nocién de explotacién agricola y la han reconocido
como fundamento importante del D, a.», si hien tie-
nen una posicidén méas pesimista, por lo que se refiere
a la autonomia y al objeto. El D.a. se concibe —y
esto me parece muy acertado— como «un sistema
abierto que se concentra en torno a algunas institu-
ciones centrales {explotacién agricola, propiedad
agricola, espacio rural, mercado agricola, etc.), cuyos
contornos son imprecisos y que sigue ligado al dere-
cho comtn y a las otras ramas del Derecho». Me
imporia destacar la claridad con que WINKLER per-
cibe que el D. comunitario reviste una gran impor-
tancia y «toma en general como punto de partida los
productos agricolas vy no la actividad agricola» que
«la comercializacidén de los productos agricolas esta
sometida a un régimen especial, poco importa que
los productos provengan de una produccién de tipo
industrial o no. De otra parte, aparece el D. fundia-
rio propic de la agricultura (p. €j., el D. sucesorio
agricola) referido a un tipo de explotacién en el que
el suelo no es sélo lugar de implantacién, sino tam-
bién un factor de produccién». Si bien es cierto que
no llega a percibir la nueva realidad del D. agroali-
mentario, en cuanto aquellas reglamentarios de pro-
ductos lo son, tanto de agrarios, como de no agrarios
siempre que sean alimentos, al menos WINKLER ha

reconocido la importante influencia del D. a. comuni-
tario, centrado sobre el producto, y ha visto con es-
tupenda claridad que hay un horizonte de normas
en ese D. comunitario centradas en torno a la emt-
presa con tierra, es decir, que sigue teniendo vigen-
cia el viejo problema de la tierra, aunque ahora,
ademas del problema de su distribucién, surja el
de la proteccién del medic ambiente.

He dejado para el final, siquiera sea por corte-
sia, la referemcia al documentado trabajo de José
Luis pE Los Mozos, en que el lector encontirard todo
lo relativo al D.a. espafiol. Su idea del mismo no
puede ser mas certera v yo lo suscribo plenamente:
«materia de vocacidén interdisciplinaria, en los con-
fines del D. privado y del D. pablico, pero nutrién-
dose de la mas vieja sustancia del ius civile en su mi-
cleo central y que tenia y tiene por objeto el fundus
(esto sigue siendo cierto por cuanto las Directivas
de la CEE en materia de estructuras se refieren a
las explotaciones con tierra) y la agrariedad enten-
dida —y aqui esta la diferencia con CaRROZZA— en
sentido amplio, como suma de la actividad agraria
que se ve forzada a ganar nuevas fronteras (asi el
D. a. comunitario trata de la produccién y del comer-
cio de los productos agrarios)», lo que confirma esta
postura aperturista de DE Los Mozos, que coincide
con la de WINKLER y que contrasta con la de aque-
Ilos que siguen anclados en las concepciones anti-
guas) y que configura una serie de esferas normativas
que, en su conjunto, tienden a integrares en un sis-
tema constituido por un conjunto de «instituciones»
que forman un ius propium (yo le he llamado siem-
pre ius speciale y, por cierto, que el adjetivo especial
es el que figura en el art. 130 de nuestra Constitu-
cién). Advierto gue son comentarios mios los que
dentro de la definicién, se hallan entre paréntesis.

José Luis DE 108 Moz0s reconoce, tras referirse a
mi postura sobre €l D. agroalimentario, que «con
ella se pone de relieve el interés que para el D.a.
actual tiene la actividad de la empresa agraria en el
proceso de comercializacidén de fos productos agra-
rios que, necesariamente, sufre y padece y por lo que
tiene que tomar parte activa como protagonista, no
solamente desde el punto de la produccién, sino
también desde la formaciéon del mercado. Perspecti-
va esta ultima que constituye una meta para la agri-
cultura espafiola con ¢l ingreso de Espafia en la CEE
¥ que pone un nuevo marco al concepto de agrarie-
dad que, necesariamente, se va ensanchando mas alla
del proceso bioldgico o en la medida en que su re-
flejo o influencia es tan importante que desde fuera
influye decisivamente en el sistema del! D.a., como
respuesta técnica al planteamiento de unas necesi-
dades econdémicas y sociales».

Poco me queda por afiadir tras este amplio resu-
men de las tesis del profesor DE Los Mozos. Si acaso
que confio en que los agraristas sigamos pegados a
la realidad y a los nuevos planteamientos del D.a.
comunmnitario y constitucional, para comprender, que
se ha implantado un nuevo principio de gran impor-
tancia, cual es el de la proteccién del consumidor a
conjugar con el clasico proteccionismo de la agricul-
tura vy que en el conflicto de estos dos principios
vy en su debida armonizacion, puesto que los intere-
ses no son irrecenciliables, radica todo el problema
actual de la Politica Agricola Comun y del Derecho
agrario. Afortunadamente, los dirigentes de la poli-
tica europea saben que la proteccidn y el desarrollo
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de la agricultura exige ocuparse no sélo de la pro-
duccién sino de la comercializacién y transforma-
cién de los productos agrarios y que ello nos lleva
jnevitablemente a plantearnos el problema de todos
los productos alimenticios, cuya suerte se halla liga-
da. Por ello es indispensable la ampliacién de la
ampliacién de la actividad de los agraristas no para
disolver el D.a. o para perder nuestira asignatura,
sino para recomponerlo sobre bases mucho mas am-
plias y ambiciosas contemplando «las diversas esfe-
ras normativas», la primera de las cuales es la de las
explotaciones con tierra —estructuras— y la segunda
es la de las organizaciones de mercado (comercio y
transformacién de productos agroalimentarios) pro-
fundamente relacionados entre si, puesto que todo
ese conjunto de normas ha de lograr los objetivos
de la PAC claramente definidos en el Tratado de
Roma y en nuestra Constitucion.

Con la recensidn de este libro queda hecha la
«revista de revistas» del nimero de la Rivista di Di-
ritto Agrario de enero-marzo 1986, el cual estd inte-
gramente consagrado a recoger los trabajos del Con-
vegno.

Sin embargo, dado que hay aportaciones también
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de gran interés no citadas anteriormente por estar
fuera de la politica central, los quiero rescfiar a
continuacion para informacion del lector de la RDAA.
Asi, al de Corrado MIssSERI «Rapporti ira diritto, eco-
nomia agraria, estimo rurale a politica agraria nella
attuale fase storica». Vicencio PaNuccIo, «La naturra
della cose in diritto commerciale e in diritto agra-
rio». Enzo Caprzzano, «Aspetti sostanziali e procedi-
mentali della disciplina dell'inadempimento in mate-
ria di contratti agrari». Mariarita D'ADDEZIO, «L’'im-
prenditore agricolo a titole principale: uno status in
formazione». Francesco P. Lutso, «Cosiderazioni sul
proceso agrario». Fernando SALARIS, «Intervento pu-
blico, paritd di tratamento nei contratti agrari e
art. 25 e la legge n. 203 del 1982»,

En Ilugar destacado debo sefialar la estupenda
Relazione di Sintesis de Paolo GRrossI, en la cual afir-
ma paladinamente el caricter cientifico del D. a., aun-
que, naturalmente, por lo que se refiere a los confines
del mismo, sigue la posicién clasica italiana, hoy ya
en contraste con la francesa y la espafola. En todo
caso, sus palabras v sus advertencias son las de un
jurista maduro y completo que deben ser meditadas
detenidamente.

¢. INTRODUCCION

Surgen las CAmaras Agricolas en Espafa, con ca-
racter publico, como consecuencia del Real Decreto
de 14 de noviembre de 1890, que da caracter oficial
a una serie de asociaciones privadas creadas a lo
largo del tiempo para el progreso de la agricultura
vy la ganaderia en las distintas localidades donde el
desarrcllo agrario habfa establecido las condiciones
precisas para su creacién.

Pertenecen, en esta etapa, al tipo de asociaciones
voluntarias que surgen en el siglo XI1X para el fomen-
to de la economia en sus distintas ramas, come las
Asociaciones de Amigos del Pais (reguladas en 1833),
las Cimaras de Comercio, Industria y Navegacmn
las de Propiedad Urbana y otras.

Sin embargo, ¢l precedente inmediato de crea-
cidn de Camaras Oficiales es el Real Decreto de 9
de abril de 1886 que da caricter oficial a las Cima-
ras de Comercio, Indusiria y Navegacién, y cuyos
principios se reflejan catro afios mds tarde en la
concesion de este mismo carActer para las Cdmaras
Agricolas.

Para su mejor comprensién vamos a dividir en
cinco etapas el devenir de estas instituciones que
vamos a llamar, liberal, intervencionista, social, au-
toritaria y democratica, omitiendo el breve periodo
(1929) ‘en que estuvieron legalmente suprimidas por
1a Dictadura del General Primo de Rivera, aun cuan-
do continuaron funcionando de hecho.

1. ANTECEDENTES

1.1. Etapa liberal 1890-1919

Denominamos etapa liberal al periodo compren-
dido desde 1890, afio en el que estas instituciones se
crean al amparo de la Ley General de Asociaciones
por la libre iniciativa de los ciudadanos espafioles
v con el cbjeto de difundir y fomentar los intereses
de la agriculiura, de la propiedad rastica, de los
cultivos y de Ias industrias rurales, cualesquiera que
sean los procedimientos o métodos que hayan adop-
tado para la realizacién de estos fines, hasta 1919,
en el que se crean las Camaras. Oficiales Agricolas
de ambito pr0v1nc1al y con un sentido intervencio-
mista en su creacién y funcionamiento.

Estas Asociaciones voluntarias de agncultores

Maria Dolores ALONSO GONZALEZ

Vicisitudes de las Camaras Agrarias*

pueden adquirir el cardcter de CAmaras Agricolas
oficiales cuando se reconozcan asi por Ministerio de
Fomento a través de un Real Decreto, segin estable-
ce el Real Decreto de 14 de noviembre de 1890.

Esta norma concede la mis amplia libertad a los
agricultores para asociarse con las finalidades expre-
sadas y la intervencidn oficial se limita al momento
de homologar su constitucién.

1.2. Etapa intervencionista 1919-1933

En 1919 y ante unos extensos movimientos de
agitacion social en los que tuvieron peso especifico
la poblacién de Imedio rural, el Gobierno considerd
la conveniencia de crear en cada provincia una Ca-
mara Oficial Agricola donde pudiesen canalizarse las
relaciones de la Administracién con el sector agra-
rio. Estas nuevas Cdmaras, creadas de oficio por el
Gobierno v en las ge se integraban obligatoriamente
a todos los coniribuyentes que pagasen mas de 25 pe-
setas por contribucién rdstica o pecuaria, tienen un
fuerte contenido intervencionista de la Administra-
cién Publica que dispone para su Gobierno una Jun-
ta Directiva de 15 a 20 miembros, debiendo funcio-
nar en dos secciones: una agricola y otra ganadera,
y siendo sus miembros notos o electivos a traveés del
voto de los agricultores de la provincia.

1.3. Etapa social 1933-1941

La estructura medieval del campo espafiol, la
pervivencia del caciquismo y la supervivencia de ti-
tularidades dominicales de caracter feudal, como
eran los mayorazgos y los fideicomisos, habian crea-
do una dificil situacién en el medio rural que fre-
cuentemente denunciados por los economistas Jove-
llanos y Flores Estrada, asi como Joaquin Costa, ha-
bia dado lugar a una situacién explosiva que, agita-
da asimismo por las propagandas anarquistas ¥y
revolucionarias que invadieron Europa a principios
del siglo y particularmente al finalizar la Primera
Gran Guerra Mundial, obligaba a contemplar una
situacion explosiva que, agitada asimismo por las
propagandas del siglo y particularmente al finalizar

* Con motivo de la reciente promulgacién de la Ley de CaAmaras
agrarias, cuyo texto reproducimos en la Seccidn correspondientie, pu-
blicamos el presente trabajo que forma parfe de Ja Tesina de su
autora en el pasado Curso de Derecho agrario de la Asociacién Espa-
fiola de Derecho agrario. .
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la Primera Gran Guerra Mundial, obligaba a con-
templar una reforma agraria en profundidad, que
iba siendo retrasada, y a la que se intento sustituir
con una serie de medidas parciales para atajar los
graves problemas que pesaban sobre el campo. Todo
ello obligé a la Segunda Repuiblica a implantar, con
excesiva urgencia, una reforma agraria, no suficien-
temente meditada y que no consiguié los objetivos
propuestos, por la falta de adecuacion de los medios
utilizados.

Fn este ambiente, el Gobierno resolvié disolver
las Juntas Directivas de las Camaras Agrarias, que
quedarfan bajo la tutela de una Comision Gestora
hasta tanto se regulasen estas entidades en forma
mas conforme a la situacién politica y social del
pais.

Un afio después de la promulgacién de este De-
creto, por otro Decreto- de 28 de abril de 1933, se
crean nuevas CAmaras Agrarias con el cardcter de
Corporaciones oficiales dependientes del Ministerio
de Agricultura, que asumen la representacion de los
intereses de la clase patronal agricola, ganadera y
forestal y que continuaban con las mismas funciones
que tradicionalmente tenian encomendadas.

1.4. Ftapa autoritaria 1941-1977

La Guerra Civil espafola, iniciada en julio de
1936, modifica fundamentalmentie la situacién de es-
tas instituciones. Durante el periodo de Guerra Civil
(1936-1939) coexisten las Cdmaras en las dos zonas,
si bien las de la zona nacional, fuertemente interve-
nidas por los Poderes Piiblicos, que suspenden prac-
ticamente su furicionamiento normal. :

A partir de 1938 y con la promulgacién del Fuero
del Trabajo, se modifican basicamente los principios
inspiradores de las Camaras Agrarias para adaptar-
las a la doctrina nacional-sindicalista del nuevo Es-
tado, que se ampara en los principios de unidad, tota-
lidad y jerarquia, encuadrando a la totalidad de la
economia en Sindicatos Verticales.

Dentro de esta etapa, que hemos demominado
atitoritaria para significar la escasa libertad del sec-
tor agrario y el papel totalizador de las resoluciones
gubernamentales sobre la produccién agraria, se
produce una modificacién importante como conse-
cuencia de la Ley Sindical de 19 de febrero de 1971,
que desarrollada en Decreto de 1975, transformo las
Camaras Oficiales Sindicales Agrarias en drganos de
coordinacién de los intereses de los empresarios y
de los trabajadores, asi como de la totalidad de las
entidades integradas en el sector agricola o ganade-
ro, continuando asimismo siendo érganos de consul-
ta y de colaboracién de la Administracion Publica.

1.5. Etapa democrdtica 1977

El establecimiento de la libertad sindical y la
consiguiente supresién de la Organizacion Sindical
vertical estatal, en la que estaba integrado el sector
agrario, obligaba a la separacién de las funciones
sindicales, la reivindicacién de los intereses de sus
miembros, de aquellas otras funciomes especificas
de las Camaras Agrarias, como pueden ser las de
consulta y colaboracién de la Administracién Piblica
y la de prestacién de servicios de interés general
agrario. )

"7 Ante la urgencia de ¢éstos planteamientos y con
anterjoridad a la aprobacién de la Constitucién Es-
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pafiola de 1978, el Gobierno, en Real Decreto 1.336/
1977, de 2 de junio, cre6 las Camaras Aprarias en
Espafia en los tres mismos niveles, local, provincial
y nacional, en los que estaban implantadas las Her-
mandades Sindicales. ’

2. LAS NUEVAS CAMARAS AGRARIAS: ETAPA
DEMOCRATICA - REL DECRETO 2 DE JUNIO
DE 1977

Con todos los vicios inherentes a una situacién
autoritaria, es indiscutible que las Hermandades de
Labradores y Ganaderos han permitido a los agricul-
tores contar con una organizacion que les ayudaba
en gran namerc de cuestiones, tanto en sus relacio-
nes con la Administracién Pidblica como en las me-
ramente productivas y econdmicas, por lo que no es
posible suprimir de un plumazo una red de servicios
de 1a agricultura, sector clasicamente marginado.

Estas circunstancias, entre otras, dan lugar a que
el Gobierno, anticipindose incluso a la Constitucion
de 1978, apruebe un Real Decreto suprimiendo las
antiguas Hermandades Sindicales de Labradores y
y Ganaderos y creando las Camaras Agrarias.

2.1. Naturaleza juridica

Las Camaras Agrarias estdn reguladas por las si-
guientes disposiciones: Real Decreto 1.336/1977,- de
2 de junio, sobre creacién de CAmaras ‘Agrarias; Real
Decreto 320/1970, de 17 de febrero, por el que se
desarrolla y perfecciona el anterior y se regulan las
elecciones a Cémaras Agrarias; Real Decreto 2.474/
1979, de 14 de septiembre, sobre régimen economico
de las Camaras Agrarias; Orden: de 24 de mayo de
1978, sobre funciones de las Camaras Agrarias; v Real
Decreto 1.127/1980, de 14 de marzo, sobre régimen
juridico y funcionamiento de las Camaras Agrarias
y su Confederacién Nacional. -

Se crean las Cimaras Agrarias como corporacic-
nes de derecho publico amparadas por la Ley y re-
conocidas por el Estado con el caracter de érganos
de consulta y colaboracién con la Administracién
Publica y para la prestacién de servicios de interés
general agrario en las comunidades rurales. Esta de-
finicidn, dada por el Real Decreto 1.336/1977, no nos
aclara el concepto juridico de lo que son las. Cama-
ras Agrarias, por lo- que necesitamos profundizar
mas en el tema.

Evidentemente, las Camaras son Corporaciones
de empresarios agricolas con una competencia terri-
torial delimitada asi como con unos objetivos de-
finidos. :

Fn consecuencia, estas Corporaciones —hasta el
advenimiento de la reciente Ley— son personas pi-
blicas ambivalentes, en tanto en cuanto actilan como
6rganos de consulta y de colaboracién con los po-
deres piiblicos, y, al mismo tiempo, son gestoras de
servicios de interés general para la comunidad agra-
ria y aunque no esté expresamente definido en las
normas de su creaciénm, son, por su caracter, de
Derecho necesario las normas relativas a la forma
democratica .de constituir sus érganos representati-
vos, su base territorial y por la larga tradicién que
arrastran en nuestro pais son también Corporaciones
representativas del sector empresarial agrario en ge-
neral. :

Asociacionismo agrario:

Juan José SANZ JARQUE

Organizaciones profesionales agrarias

y Camaras Agrarias

INTRODUCCION

a) Fundamento del asociacionismo agrario

Aunque se habla mucho del individualismo cam-
pesino, es lo cierto que a través de la historia, desde
los primeros tiempos hasta nuestros dias, la agricul-
tura, la ganaderia y, en general, la vida del campo,
se han desenvuelto y desarrollado de forma comuni-
taria y asociativa principalmente, por razones inme-
diatas de necesidad y de solidaridad humana.

Es evidente que el hombre del campo, como nin-
ghn otro en la historia de la civilizacién, ha ejerci-
tado, realizado y conseguido siempre, su libertad y
personalidad, de modo asociativo, en armonia o como
consecuencia de la naturaleza de su propio ser; pero
es indudable que el motivo a causa inmediata de
agruparse o asociarse con otros, en cada momento,
ha sido siempre la mecesidad de hacerlo, para poder
desenvolverse, progresar y, a veces, subsistir.

El aprovechamiento y dominio de los recursos o
fuerzas de la naturaleza; el hacer tierras y fincas de
cultivo; el crear y organizar explotaciones y empre-
sas agrarias o agro-pecuario-forestales, que en nues-
tro tiempo con la transformacién y comercializacién
directa, o puesta a disposicién de la produccién para
el mercado, deben llegar hasta el consumo; el pre-
parar y organizar la crianza y doma de los animales
para el abastecimiento y la energia en traccién y
fucrza de trabajo; el intercambio y la necesaria rela-
cién econdmico-social de unos con otros; el subvenir
a riesgos y desgracias colectivas; el seguimiento y
adaptacién a la dindmica social y al progreso; la
realizacién de obras, transformaciones, mejoras y
planes sobre zonas y Areas geograficas, que excedian
por su volumen y en el tiempo y en el espacio a quie-
nes personalmente las pensaban, planeaban e inicia-
ban; y también, como autodefensa de las propias
comunidades familiares y bésicas agrarias y tltima-
mente como eficaces instrumentos de participacién
en el gobierno del propio sector, esto es en las poli-
ticas agrarias, bien supraestatales (Politica Agraria
Comiin) o estatales (en organismos nacionales) o
autonémicas (en los gobiernos o entidades autoné-
Imicas agrarias); ha hecho todo ello que, desde siem-

 pre, se haya maniféstado &l fenoémeno asociativo en
‘el campo con férmulas multiples de ambito univer-

sal tan notorias y evidentées, come:

— la ayuda mutua, el trabajo alternativo en gru-
po de unos con otros, el hoy para mi y mafia-
na para ti de modo individual o en familias,
las vigorosas comunidades familiares que na-
cian y se continuaban y sucedian espontinea-
mente y por tradicién, las pluriformes apar-
cerias de ganados constituidas segin las cir-
cunstancias y modos de vida de cada pueblo,
y, Gltimainente, las modernas asociaciones y
organizaciones profesionales y empresariales
agrarias; .

— todas las cuales se¢ han normalizado, perfec-
cionado, superado y, en suma, regido, primero,
por los pactos y el asentimiento reciproco, la
tradicién y las costumbres, y, luego, por ins-
trumentos escritos, ordenanzas, fueros y hasta
dltimamente, con la evolucién socio-politica
de los pueblos, por leyes y normas de diverso
rango que han llegado hasta mnosotros, en el
ambito de los ordenamientos juridicos de cada
Comunidad.

En esta evolucion, es evidente que desde el siglo

pasado se ha potenciado y perfeccionado el fendome-
no asociativo y societario por todo el mundo y en las
legislaciones de casi todos los paises, con férmulas
nuevas, mas allad de la ayuda mutua y de las sim-
plemente contractuales, y con el desarrollo de la
teoria de las personas juridicas y el atributo de la
personalidad juridica que se incorpora en cada uno
de los nuevos entes como necesario instrumento para
la eficacia de los mismos, a la vez que con la efecti-
vidad de los principios de gestiéon democratica y
participacién; todo lo cual es, por supuesto, aplica-
ble al mundo agrario o agro-pecuario-forestal, que es
el que aqui nos interesa y del finico que nos vamos
a ocupar, referido ademas concretamente a Espaifia.

b) Tipos diferenciales y bdsicos de organizaciones
agrarias ' :

En nuestro tiempo, nos encontramos en el cam-
po, es decir, en ¢l sector agrario, principalmente y al
margen de otras de orden politico, cultural y reli-
gioso, que se rigen por sus propias y especiales nor-
mativas, con dos tipos diferentes y bésicos de orga-
nizaciones agrarias, que agrupan, o, mejor, en las que
se agrupan los agricultores espafioles (productores,
tenedores de tierras y ganados, trabajadores del cam-
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po, empresarios agro-pecuario-forestales, y, en suma,
profesionales de la agricultura):

Unas, de naturaleza asociativa v profesional, pri-
vada o publica, que defienden los intereses persona-
les y generales del sector agrario, como los Sindica-

tos y las Organizaciones Profesionales Agrarias -

(OPA), las Comunidades de Regantes y las Camaras
Agrarias; constituidas bajo los principios constitu-
cionales de libertad de asociacién, de libertad y plu-
ralidad sindical (arts. 7, 22 y 28 de la Constitucién),
y por leyes especiales como, las de Libertad Sindi-
cal (Ley 19/1977, de 1 de abril, y Ley Orgéinica 11/
1985, de 2 de agosto); de Asociaciones (Ley de 24 de
diciembre de 1964); de Asociacionismo Cooperativo
(textos varios y proyectos de ley que veremos luego);
Ley de Aguas {Ley Organica 29/1985, de 2 de agosto);
y Ley de Bases del régimen juridico de Camaras
Agrarias (Ley 23/1986, de 24 de diciembre-; a la vez
que por las normas autondmicas de aquellas Comu-
nidades Auténomas que en sus Estatutos han asumi-
do competencia sobre esta materia no atribuida ex-
presamente al Estado (arts. 2 148 y 149 de la Cons-
tituciéon Espaiiola);

Y otras, de naturaleza societaria y empresarial
que defienden, principalmente, los intereses econémi-
cos de sus miembros organizados empresarialmente,
es decir, de su propia empresa, como, las agrupa-
ciones diversas de férmula contractual, las socie-
dades agranas en sentido amplio, civiles, mercanti-
les y anénimas laborales, y las cooperatlvas Ias cua-
les se rigen, en cada caso, segin veremos, por su
propia v especifica legislacién y constituyen de con-
junto la Nlamada agricultura de grupo, cuyo objetivo,
en su razén de ser y en su pretension tltima, esto
es, en su fundamentacién e ideario y en sus finali-
dades inmediatas, se extiende o puede v debe exten-
derse, desde la fase productiva y de preparacién de
ésta por los propios agricultores, hasta el acondi-
cionamiento, transformacién y puesta a disposicién
de la produccidn para el mercado por ellos mismos,
sin olvidar la autofinanciacién, la meodernizacidn,
mecanizacién vy tecnificacién de Ia agricultura, con
servicios propios adecuados, v el desarrollo o pleno
e integral desarrollo del sector, en beneficio propio
y armonicamente de la Comunidad.

De los dos tipos de organizaciones agrarias refe-
ridas, nos vamos a ocupar, Unicamente aquf, de las
Organizaciones Profesionales Agrarias y de las Cdma-
ras Agrarias.

ORGNIZACIONES PROFESIONALES AGRARIAS
Y CAMARAS AGRARIAS

a) Organizaciones profesionales agrarias (OPA)

Con la reforma politica del anterior régimen, se
produjo un cambioc sustancial en el sindicalismo es-
paniol. La Ley 19/1977, de I de abril, sobre regulacion
del Derecho de Asociacion Sindical, reconocié a to-
dos los ciudadanos la libertad para asociarse con
otros de su clase o profesién. Espafia, al suscribir
los Convenios 87 v 98 de la Organizacién Internacio-
nal del Trabajo, se comprometié a defender el dere-
cho a la libertad de asociacidn de trabajadores y
empresarios para la defensa de sus intereses propios.
El sistema de Unidad y Obligatoriedad sindical fue
sustituido por el de pluralidad y libertad sindical.

Desaparecieron los llamados Sindicatos del sector
campo.

Paralelamente, las Hermandades Sindicales de
Labradores vy Ganaderos, las Camaras Oficiales” Sin-
dicales Aprarias Provinciales, y la Hermandad Sin-
dical Nacional de Agricultores y Ganaderos que fun-

-cionaban a nivel local, provincial y nacional, pasa-

ron a ser las llamadas Cdmaras Agrarias, en el Ambi-
to de los citados niveles, continuando sus funciona-
rios y servicios.

Como consecuencia de la referida Ley de Libertad
Sindical de 1977, surgieron las llamadas Organiza-
ciones Profesionales Agrarias (OPA) o Sindicatos
Agrarios cuando estin constituidos por trabajadores
del campo exclusivamente, por cuenta ajena o de-
pendientes; y, tras las elecciones celebradas en el afio
1978, se comstituyeron las nuevas Camaras Agrarias,
50 provinciales y unas 8.000 locales, y la Confedera-
cién Nacional de Camaras Agrarias (CONCA), afecta-
das todas ellas posteriormente, como veremos, por
la lepislacién autondémica de Cémaras y por la Ley
23/1986 de 24 de diciembre.

La Ley Orgdnica 11/1985, de 2 de agosto, de Liber-
tad Sindical (B.O.E., nam. 189, de § de agosto), ha
derogado la Ley 19/1977, de 1 de abril, v el R.D. 873/
1977, de 22 de abril, en todo cuanto se opongan a
ella; «permaneciendo vigente la regulacién que con-
tienen dichas normas referidas a las asociaciones
profesionales y, en particular; a las asociaciones em-
presariales, cuya libertad de sindicacién se reconoce
a efectos de lo dispuesto en el articulo 28,1 de la
Constitucién Espafiola vy de los Convenios interna-
cionales suscritos por Espafia» (Disposicién deroga-
toria).

La derogacién de la smd1cac1on obhgatorla y
tinica del sistema anterior hizo aparecer, en virtud
de la nueva Ley de 1977, numerosas organizacicnes
sindicales agrarias por toda la. geografia espafiola,
pretendiendo -ostentar la representahwdad de los
diversos grupos. de agrlcultores y erigirse en inter-
locutores. del sector agrario ante el Estado y otros
grupos sociales en los debates de la politica agraria
que iban a desarrollarse. Mas de trescientas de estas
organizaciones fueron registradas inicialmente y han
seguido haciéndolo de modo sucesivo; unas, con ca-
racter provincial y aun comarcal y local, represen-
tando a agricultores de un reducido dmbito territo-
rial con problemas particulares; otras, sectoriales,
persiguiendo articular los intereses de los agriculto-
tres de un determinado sector productivo, como los
olivareros, remolacheros, o ganaderos; y otras, atri-
buyéndose la defensa de la agricultura familiar y
de promocién cooperativa, bien de produccién, de
servicios y aun de comercializacidn agraria.

La importancia del movimiento profesional y sin-
dical agrario es irascendente, dado que nuestra co-
munidad campesina da al pais un elevado grado de
estabilidad social con el 27 % de la poblacién que
habita en el campo, aunque su poblacién activa agra-
ria sea mucho menor = 17 %; de otra-parte, el sindi-
calismo agrario, representa de conjunto, la fuerza
bésica de Ia economia del pais sin la cual éste ni
puede funcionar con eficacia ni ser independiente.
Sin embargo, la participacién sindical activa en el
campo es muy baja, por lo que debe revitalizarse y
aumentar, como autodefensa propia y en bien del
pais.

En la actualidad, las-Organizaciones Profesionales

Agrarias (OPA), de Ambito estatal, que de modo gene-
ral defienden los intereses profesionales del sector
agrario, si bien con peculiaridades propias, son prin-
cipalmente las siguientes:

— Coordinadora de Organizaciones de Agriculto-
res y Ganaderos del Estado Espafiol (COAG);

— Centro Nacmnal de Jévenes Agricultores
(CNTA);

— Union de Federaciones Agrarias de Espafia
(UFADE);

— Confederacién de Trabajadores de la Tierra
(UPA-FTT). -

Dentro de la legalidad y constitucionalidad de
todas ellas, las notas diferenciales de las mismas,
conforme a las caracteristicas y objetivos estatuta-
rios propios de cada una de ellas, podrian ser asi:

La COAG y la FTT, scn representativas de un sin-
dicalismo de clase, con ciertos matices de orden
politico; la CNAG tiene cardcter patronal, con pre-
dominio de lo econdomico y dificil identificacién en-
tre los dirigentes y la base si se trata de pequefios
agricultores; y el CNJA y la UFADE mantienen rigu-
rosamente su caracter profesional, defendiendo prin-
cipalmente la explotacién familiar y el movimiento
cooperativo.

b) Cdmaras agrarias _

‘Las Camaras Agrarias, con larga historia, fue-
ron creadas en todo el territorio naciomal, a nivel
municipal, provincial y estatal por el R.D. 1.336/1977,
de 2 de junio, en virtud de la autorizacién contenida
en el Real Decreto-ley 31/1977, de 2 de junio, y espe-
cialmente en su disposicién adicional segunda, b), me-
diante la que se facultaba al Gobierno para la crea-
cién y reconocimiento de Entidades de Derecho pu-
blico en el sector agrario.

Estas Camaras Agrarias asf creadas se subrogaron,
en sus respectivos ambitos territoriales, en la titu-
laridad de los bienes que hasta aquel entonces cons-
tituia el patrimonio de sus antecesoras las Herman-
dades Locales de Labradores y Ganaderos, las Ca-
maras Oficiales Sindicales Agrarias y la Hernandad
Nacional, constituyéndose al amparo de criterios de
ordenacién social y esencialmente, para la consulia
y colaboracién con-la Administracién, a través del
Ministerio de Agricultura. Sus actividades, muy di-
versas, eran todas ellas encaminadas a los intereses
generales comunes al mundo agrario.

La legalidad vigente de las Cdmaras Agrarias esta
contenida en la Ley 23/1986, de 24 de diciembre, que
establece las bases del régimen juridico de las mis-
mas, ha entrado en vigor el ultimo dia del afio de
1986, vy deroga cuantas normas se opongan a ella
(BOE ntim. 312 del 30 de diciembre, de 1986).

El fundamento de la reforma actual estd, al de-
cir del preambulo de la ley, en que a pesar de la
adaptacién legislativa llevada a cabo desde 1977 y
las propias cautelas introducidas en su regulacién,
la practica ha puesto de manifiesto su insuficiencia,
en cuanto que no se ha conseguido Ia aceptacién de
las actuales Camaras Agrarias, por amplios colecti-
vos de ciudadanos, que han visto en la integracién
obligatoria de los agricultores un posible atentado
conira el derecho de ‘asociacién amparado por la

Constitucién; en que las actividades comerciales
ejercidas por algunas CAmaras Agrarias suponen una
competencia a las actividades privadas, realizadas
por Corporaciones creadas y sufragadas por el Esta-
do; ¥ en que la existencia de las Camaras Agrarias
de dmbito local, suponen una traba para el desarro-
llo del asociacionismo libre y reivindicativo.

De otra parte, «ratificada la Constitucién por el
pueblo espafiol, que consagra el derecho de asocia-
cién y la libertad de afiliacion, no hay motivo para
mantener por mas tiempo la situacion actual —dice
el predmbulo—, por lo que procede devolver al sec-
tor agrario la plenitud de sus derechos en igualdad
de condiciones que el resto de los sectores produc-
tivos»,

Y, por dltimo, en el hecho de que «dentro de los
términos constitucionales, se han ido aprobando los
Estatutos de Autonomia, mediante los cuales, y con
generalidad, las Comunidades Auténomas han asumi-
do competencias en agricultura y pganaderia, de
acuerdo con la ordenacidén general de la economia» y
«alpunos Estatutos han previsto la asuncién de com-
petencias en Camaras Agrarias en diversos grados
v maneras, mientras que mediante el articulo 149, 1,
18, el Estado se reserva la competencia para regu-
lar las bases del régimen juridico de las Administra-
ciones Publicas»; por lo cual, dice también el predm-
bulo, «producidos en gran parte los traspasos de
servicios en materia de agricultura y ganaderia a
todas las Comunidades, parece oportuno elaborar
una morma estatal que, sin menoscabo del bloque
competencial, regule los aspectos esenciales de la
materia y permita a las Comunidades Autdénomas
que lo tengan previsto en sus Estatutos desarrollar
este tipo de competencias»; siendo ademas de nece-
sidad «regular la participacion de los profesionales
de la agricultura en los organismos ptblicos que
tienen prevista su presencia a efectos de consulta»,
v contemplar alguna forma de medir el grado de
representatividad de las organizaciones profesiona-
les creadas libremente por los agriculiores para la
mejor defensa «de sus intereses», previendo asi «uti-
lizar los resultados electorales a Cdmaras Agrarias
como una forma de cuantificar qué organizaciones
profesionales son més representativas»,

— Respecto a las nuevas Cdwmaras Agrarias, su
régimen cabe sintetizarlo asf:

1. — Naturaleza juridica.

Las Camaras Agrarias son Corporaciones de De-
recho Publico, dotadas de personalidad juridica y
capacidad de obrar para el cumplimiento de sus
fines, debiendo ser democriticas en su estructura y
funcionamiento. A los efectos de su constitucién y de
su organizacién, asi como a los de aquellos actos
que, dictados en el ejercicio de sus competencias
como Entidades de Derecho Piiblico, tengan la con-
sideracion de actos administrativos, participan de 1a
naturaleza de Administraciones Puiblicas (arts. 2 y 3).

2. — Funciones.

Son funciones propias de las Camaras Agrarias:,

a) Actuar como o6rganos consultivos de las Ad-
ministraciones Publicas, emitiendo informes o estu-
dios a requerimiento de las mismas.
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_'b) Administrar sus recursos propios y su pa-
trimonio.

¢} - Aquellas funciones que en ellas pueda delegar
la- Administracién Publica que tenga competencias
atribuidas en la materia, en los términos en que la
delegacién se produzca.

En ningfin caso podran asumir las funciones de
representacién, reivindicacién y negociacién en de-
fensa de intereses profesionales y socioecondémicos
de los agricultores y ganaderos, que compete a las
organizaciones profesionales libremente constituidas
{arts. 4 y 5).

3. — Ambito territorial.

En cada provincia existird una Camara Agraria
con ese ambito territorial.

Las Comunidades Auténomas que tengan atribui-
das competencias sobre CéAmaras Agrarias podrén,
con cargo a sus recursos propios, regular la crea-
ci6n, fusidn y extincién de Camaras Agrarias de dis-
tinto ambito territorial, con respeto en todo caso a
lo establecido en esta Ley y al Ambito competencial
de las Entidades Locales (arts. 6 y 7).

4. — Constitucién de Cidmaras agrarias.

Las Camaras Agrarias estardn constituidas por
un maximo de veinticinco miembros, elegidos por
sufragio libre, igual, directo y secreto, atendiendo
a criterios de representacién proporcional.

El Gobierno determinara el procedimiento de or-
ganizacién, coordinacion, vigilancia y elaboracién de
los censos electorales, las causas de inelegibilidad e
incompatibilidades, el régimen juridico de las Juntas
Electorales, sistema de votacién y escrutinio, pre-
sentacién de documentacién y recursos electorales,
fecha de convocatoria y duracién del mandato.

Serdn electores de los miembros de las Camaras
Agrarias aquellas personas que rednan alguna de las
siguientes condiciones:

a) Toda persona natural, mayor de edad, que sea
profesional de la agricultura, como propietario,
arrendatario, aparcero o en cualquier otro concepto
analogo reconocido por la Ley, ejerza actividades
agricolas, ganaderas y forestales de modo directo y
personal y, como consecuencia de estas actividades,
esté afiliada bien al Régimen Especial Agrario de la
Seguridad Social o bien al Régimen Especial de Tra-
bajadores Autdénomos.

b) Los familiares hasta el segundo grado por
consanguinidad o afinidad de las personas aludidas
en el apartado anterior, mayores de edad, que traba-
jen de modo directo y preferente en la explotacién
familiar, debiendo estar dados de alta en el Régimen
Especial Agrario de la Seguridad Social o en el Régi-
men Especial de Trabajadores Auténomos.

¢) La persona natural que tenga la considera-
ci6n legal de colaborador en una explotacion fami-
liar 49/1981, de 24 de diciembre y esté dada de alta
en el Régimen Especial Agrario de la Seguridad So-
cial o en el Régimen Especial de Trabajadores Autd-
nemos.

d) Toda persona juridica que tenga por exclusi-
vo objeto, conforme a sus Estatutos, y que, efectiva-

mente, cjerza la explotacién agricola, ganadera o

forestal. ;
En ningin caso ¢l derecho de sufragio activo
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podra ser ejercido mds de una vez en cada proceso
electoral.

Serdn elegibles como miembros de las Camaras
Agrarias aquellas personas fisicas que retinan alguna
de las condiciones sefialadas anteriormente.

El proceso electoral se realizard mediante listas
cerradas, claboradas y propuestas por O.P.A. o sus
Federaciones, legalmente constituidas, cuyo ambito
de actuacién sea igual o superior al provincial.

Podran concurrir a los procesos electorales de
las Camaras Agrarias, proponiendo candidaturas,
aquellas agrupaciones de electores que retinan las
firmas autenticadas de un diez por ciento, al menos,
del censo electoral (arts. 8, 9 y 10).

5. — Representatividad.

Se considerardn més representativas a nivel es-
tatal aquellas organizaciones profesionales de agri-
cultores y ganaderos que obtengan, al menos, el diez
por ciento del total de los votos validos emitidos
en el proceso electoral para miembros de las Cama-
ras Agrarias de ambito provincial.

Aquellas organizaciones profesionales que tengan
la consideracién de més representativas a nivel esta-
tal ostentarin representacién institucional ante las
Administraciones Pliblicas u otras Entidades y Orga-
nismos de caricter publico gue la tengan prevista.

Tendran la consideracion de organizaciones pro-
fesionales mas representativas dentro de su ambito
territorial inferior al estatal, a los efectos de ser
consultadas por las Administraciones Publicas en los
problemas que incidan en su émbito, aquellas que
obtengan, al menos, ¢l veinte por ciento de los votos
validos emitidos en el procesc electoral para miem-
bros de las Camaras Agrarias Provinciales (art. 11).

6. — Régimen econdémico.

Para el cumplimiento de sus fines, las Cimaras
Agrarias podran contar con los sigujentes recursos:
a) Las subvenciones que para su normal funcio-
namiento puedan establecerse anualmente en los Pre-
supuestos Generales del Estado y de las Comunida-
des Autdnomas. Estos recursos son inembargables.

b) Las rentas y productos de su patrimonio.

c) Las donaciones, legados, ayudas y demas re-
cursos que puedan serles asignados.

Para la realizacién de sus actividades, las Cama-
ras Agrarias podran contratar el personal que sca
necesario en régimen de Dependencia Laboral (ar-
ticulos 12 y 14).

— Respecto a las viejas Cdmaras existentes al en-
trar en vigor la nueva ley, hay que tener en cuenta
lo siguiente:

12 «Que las actividades economicas que realizan
las actuales CAmaras Agrarias pasardn a ser gestio-
nadas en régimen asociativo por cooperativas y otras
entidades asociativas agrarias ya existentes o que
los agricultores puedan crear al efecto.»

2° «Que la Administracién del Estado, en rela-
cién con los bienes, derechos y obligaciones de cual-
quier naturaleza correspondientes a Camaras Agra-
rias que resulten extinguidas en aplicacion de la
nueva Ley, realizard las atribuciones patrimoniales
y las adscripcienes de medios, garantizando su apli-
caci6n a fines y servicios de interés general agrario.»

“3.2  «Que las subrogaciones y adscripciones ope-
radas en virtud de lo previsto en-las disposiciones
adicionales anteriores estardn exentas de los Im-
puesios de Transmisiones Patrimoniales y Actos Ju-
ridicos Documentados, no constituiran causa de re-
solucion de los contratos de arrendamiento ni de
elevacidn de las rentas de los mismos y respetaran
los derechos laborales de las personas afectadas.»

4" «Que sin perjuicio de las competencias sobre
Camaras Agrarias contempladas en los Estatutos de
Autonomia de las Comunidades Autdénomas, se auto-
riza al Gobierno a proceder a la extincién de las Ca-
maras de dmbito diferente a las previstas en el ar-
ticulo 6.° de la Ley, incluidas sus federaciones y la
Confederacién Nacional de Cémaras Agrarias, o la
modificacién de su dmbito territorial, en funcién de
las peculiaridades territoriales o insulares y del inte-
rés general agrario.»

5.2 «Que las Entidades Locales, en el marco de
lo previsto en la Ley 7/1985, reguladora de las bases
del Régimen Local, y en la legislacién correspondien-
te de Jas Comunidades Auténomas, podran prestar

servicios de interés general agrario en sus respectivas
demarcaciones territoriales.» o .

6° «Que no son propias de las Camaras Agra-
rias las actividades que, de acuerdo con la legisla-
cién del Régimen Local, corresponden a las Entida-
des Locales.»

7.° «Que el persconal funcionaric que a la entrada
eén vigor de la «nueva» Ley se encuentire prestando
servicio en las Camaras Agrarias, continuara en la
misma situacién, sin perjuicio de que pueda pasar a
ocupar los puestos de trabajo que le puedan corres-
ponder en las Administraciones Publicas, conforme
se establezca en sus respectivas relaciones de pues-
tos de trabajo y de acuerdo con las normas sobre
provision de puestos de trabajo de la Ley 30/1984,
de 2 de aposto, de Medidas para la Reforma de la
Funcién Pdblica.»

Y 8.°, «que el Gobierno, a iniciativa del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién, estd autori-
zado por la Ley para dictar las disposiciones regla-
mentarias que fueran precisas para el cumplimiento
de 1a misma.» (Disposiciones adicionales y finales.)




Jurisprudencia

CIVIL:

Compraventa. de productos agricofas.
GCooperativa del campo. Interpreta-
cién. (S. 19 febrero 1986.)

Una cooperativa vltivinicola entabla
demanda contra el comprador de una
determinada centidad de uva, solici-
tando del Juzgado condene al deman-
dado al pago de la parte del precio
ain no satisfecha mas los intereses
moratorios. El Juzgado estima la de-
manda en sentencia que resulta con-
firmada por la Audiencia Territorlal.

El' comprador demandado interpone
recurso de casactén por infraccién de
ley con apoyo en los motivos siguien-
tes: 1.9 Al amparo del ndim. 1 del ar-
ticulo 1.892 de la LEG., por inapllca-
cién del art. 6.3. del C.c., en relacién
con el art. 1.275 del mismo cuerpo
legal y el art. 10.1.1.° del R.D. de 16
de noviembre de 1978. 2.°) Al amparo
del mim. 7 del art. 1.692 de la LEC.
por error de hecho en la apreciacién
de la prueba resultante de documento
auténtico consistente en los estatutos
de la cooperativa y el contrato de
comercializacion suscrito. 3.°) Al am-
paro del ndm. 1 del art, 1692 de la
LE.C., por interpretacidn erronea de
los arts. 1281, 1.282 y 1.284 del Cec.,
asi como del art. 1.462 del mismo cuer-
po legal. 52 Al amparo del ndm, 7
del art. 1.692 de la LE.C., por error de
hecho resultante de documento autén-
tico. 6°) Con el mismo amparo pro-
cesal que el anterior, por error de de-
recho en la apreciacién de [a prueba,
con violacion del art. 1.225 del C.c.

La sentencia declara no haber lugar
al recurso, con base en los siguientes
fundamentos de derecho:

1. — Los dos primeros motives a es-
tudiar son los desarrollados bajo los
numerales segundo y quinto, al ampa-
rarse en el ordinal 7.° del articulo 1.692
de la Ley de Enjulciamiento civil, por
atribuir a la sentencia impugnada error
de hecho en la apreciacion de la prue-
ba que deriva de los documentos
obrantes a los folios seis a quince en
en relacion con el contrato de comer-
cializacién del vino que aparece en el
folio dieciocho y el informe que se
encuentra en el folic ciento cincuen-
ta y dos [motivo segundo); asi como
de ‘los documentos que obran en los
folios cuarenta y uno, ciento sesenta y
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ciento sesenta y uno de los autos, que
en opinibn del recurrente acreditan
igual error (quinto motivo).

2, — Ninguna de referidas motiva-
ciones puede ser aceptada, no sélo
porque todos los documentos que se
sefalan como errdneamente aprecia-
dos por el tribunal de instancia care-
cen de la autenticidad que el recurren-
te les atribuye, dado que no tienen
la autcfehaciencia que la doctrina de
esta Sala exige, en cuanto no son por
si aptos para acreditar sin matices s6-
lidos de duda la realidad factica que
quien impugna pretende, sino, ademas,
porque todos ellos han sido examina-
dos y debidamente evaluados a los
efectos probatorios por el juzgador de
instancia al que sirvieron de base,
precisamente, para fijar y declarar lo
que el recurrente combate, en cuanto
la comparacion y cotejo de dichos do-
cumentos no evidencia lo que en los
motivos se pretende. ’

3. —En el sexto y itltimo motivo,
tamblén de previo examen al fundar-
se en el error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba por violacion del
articulo 1.225 del Cddigo Civil en re-
lacién con el documento nimero 1 de
los aportados con la contestacién a la
demanda, se pretende la casacién de
la sentencia impugnada en base a su
contenido, lo que no puede admitirse,
porgue el Tribunal de instancia no ha
ignorado referido- documento sino que
como se declara en el tercero de los
Considerandos, <la entrega de la uva
esta suficientemente acreditada por el
conjunto de la prueba practicada, tan-
to documental como testificals.

4.—Pasando al estudio de la pri-
mera motivacidn, -con su encaje en sl
ordinal 1.2 del citado articulo 1.692 de
la Ley Procesal, en ella se denuncia
por quien impugna, que el Tribunal «a
quo» ha violade por inaplicacién el ar-
ticulo 6., nim. 3, en relacién con el
el 1.275, parrafo 2° del Cédigo Civil,
dudo que el contrato de quince de oc-
tubre de mil novecientos sesenta y
ocho cuestionado es radicalmente nulo
en cuanto se opone a las leyes re-
prasentadas en este concreto caso, 5e-
gin el recurrente, por el Real Decreto
de dieciséis de noviembre de mlil no-
vecientos setenta y ocho, que aprueba
el Heglamento de aplicacion a las So-
ciedades Cooperativas reguladas  por
la Ley 52/1974, de diecinueve de di-
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clembre, y ello, porque en oplnién del
impugnante dicho contrato es nulo, en
cuanto necesitaba para su validez la
autorizacion de la autoridad laboral a
tenor del articulo 10, ndmero 1.°, de
referido Reglamento.

5. —El rechazo del motivo es pa-
tente y no necesita de grandes dis-
quisiciones, por cuanto lo gue hace
el recurrenie es proceder de forma
personal y, por tanto, en razén de par-
cial, interesada, a la interpretacion
del precepto que estima infringido en
el sentido que mas le favorezeca, olvi-
dando que el citado articulo 10 no ha-
bla de las consecuencias de no soli-
citar las Cooperativas autorizacién
para operar con otras personas. Ade-
més, el- incumplimiento de tal requi-
sito podrd afectar en todo caso a la
existencia de referidos entes coope-
rativos, mas no, en principio al menos,
a los negoclos juridicos por ellos ce-
lebrados con terceras personas, cual
aqui acontece. Y todo ello, sin olvidar,
tampoco, que como se dice en la sen-
tencia - combatida, el hoy recurrente
pudo haber ejercitado la accion que
determina el articulo 1.486 de! Codigo
Civil en el plazo que sefiala el 1.490
del mismo GCuerpo legal, lo gue mo
hizo el entonces demandado y hoy
impugnante, ademas de que cual igual-
mente declara la resolucién impugna-
da, &! contrato cussiionado reline los
requisitos que establece el articulo
1261 del Codigo Civil para su validez
y eficacia,

6.—FEl mismo destino infausto co-
rresponde a los motlvos tercero ¥
cuarto, en los que se alega la inter
pretacion erronea de los articulos
1.281, 1282 y 1.284 en relacién con el
1.482, pérrafo primero; del Codigo Civil
(el tercero), y la violacién por Inapli-
caclén de los mismos preceptos (mo-
tivacién cuarta). Ya la circunstancia
del dubium en que aparece sumido el
recurrente, al construir” dos motiva-
ciories sobre conceptos procesales tan
antagénicos como son la interpretacion
errdnea y la inaplicacién, en cuanto
imposible resulta hasta en el campo

de las cienciag del espiritu al que co-

rresponde al Derecho, interpretar acer-
tada o equivocamente lo que no se
ha aplicado, conduce a la desestima-
cion del motiva. Pero es que, ademss,
en &l se alegan de forma involucrada
preceptos ‘relativos a la interpretacién

inspiradas en aspectos tan diversos
que requieren, segln- tiene declarado
esta Sala, su desarrollo en motivacio-
nes distintas. ¥ asimismo ha de te-
nerse en cuenta para la condena de
la motivacién, que la interpretacién de
los actos y contratos corresponde al
juzgador de Instancia, cuya labor ha
de prevalecer sobre la mds interesa-
da del recurrente, a menos de resul-
tar equivocada o arbitraria la que aquf
no acontece, pues la dada por el tribu-
nal «<a guo» se acomoda a los mds
ajustados limites de la hermenéutica
juridica. .

Arrendamiento ristico. Desahucio por
expiracién del plazo. Cultivador per-
_ sonal. (8. 5 diciembre 1986.)

El actor solicita del Juzgado declare
resuelto el contreto de arrendamiento
por expiraciéon del plazo pactado sin
que el arrendatario haya intentado ob-
tener prérroga alguna. El Juzgado de-
sestima la demanda en sentencia gue
resulta revocada por la Audiencia Te-
rritorial tras el recurso de apelacidn
interpuesto por el actor. '

El demandado interpone recurso de
casacién por infraccién de ley con apo-
yo en los motivos siguientes: 1.°} Al
amparo del art, 132-3.°, causa 4.2.de la
L ,AR. por error de hecho en la apre-
clacidn de la prueba. 2°) Con el mis-
mo amparo procesal por error de de-
recho en la apreciacién de [a prueba
con violacién del art. 1.218 del C.c.
3.°) Al amparo del art.. 132-3.°, causa
32 de la LA.R. por aplicacion inde-
bida del art. 70 del mismo texto legal.
4°) Por el mismo -cauce procesal que
el anterior, por inaplicacion del articu-
lo 1.145 dol G.c. 5% Con la misma
base procesal por inaplicacién de la
disposicion transitoria 1.* de la LAR.
6.°) Con la misma base procesal, por
aplicacidn indebida del art. 9 del Re-
glamento de 1959. 7.°) Aplicacién inde-
bida del art. 104 del Reglamento de
1959. 8.°) Inaplicacién del art. 25-2.° de
la LA.R. 9.2 Aplicacién indebida del
art. 83-1.a) de la LAR. ‘

Lz sentencia declara haber lugar al
recurso, casando la setencla y confir-
mando en segunda sentencia de pri-
mer grado, con base entre otros, en
el siguiente fundamento de derecho:

1.—Los recurrentes interpusieron
contra dicha Sentencia recurso de ca-
sacion articulado en nueve motivos,
en el primero de los cuales denuncian
«manifiesto error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba, como resulta de
prueba documental obrante en autoss,
al amparo del articulo 132, apartado
tercero, causa cuarta de la Ley de
Arrendamientos risticos. Un andlisls
detenido de la documental aportada
{que junto a [a pericial son las dos
que autoriza y menciona la susodicha
causa cuarta) nos lleva a la conclusién
de que los recurrentes llevan, de modo
personal y directo, la explotacién de
las fincas del actor, sin que el hecho
de la residencia de! padre. en Sala-
manca, a muy poces kilometros del

1 pueblo, impida tal consideracién, habi-

da cuenta del tipo de cultivo de las

| fincas (patata y remolacha), de su ex-

tensién y proximidad entre si (con una

b Superficie total de algo mas de vein-

titrés hectdreas) y de que el hijo viva

con su esposa en casa aneja-a una de

las fincas, siendo de destacar que las
certificaciones de la Gamara Agraria
Local, una de ellag traida al procedi-
miento a_ Instancla del demandante,
afirman tajantemente que padre e hijo
son' quienes cultivan las fincas pro-
piedad de! demandante, «sin que se
conozcan obreros a su serviclo ni con
cardcter fijo ni eventual». Todo ello
de acuerdo con la doctrina de esta
Sala, tendente a mantener, en casos
dudosos y siempre que el arrendador
no pretenda la explotacién o cultive
directo y personal de la finca, el prin-
cipio de conservacién del contrato,
asentado en el concepto, mas flexible
que rigido en relaciones padre-hijos,
de «cultivador personals, que recogen,
entre otras, las Sentencias de 15 y 17
de octubre de 1984 y 25 de abril de
1983, relativas tanto al régimen arren-
daticio anterior como al actualmente
vigente, respecto de! cual no puede
ignorarse, que precisamente «la fina-
lidad tuitiva de la Ley se dirige hacia
la figura del agricultor profesional mo-
desto, en su favor y en el de la ecgo-
nomia - social distributiva» (Sentencia
de 15 de octubre de 1984), lo que lleva
a la estimacién del primer motivo y
con ello a la revocacién y casacién
de la sentencia recurrida, sin necesi-
dad "de entrar en el examen de los
demas motivos del recurso, no apre-
ciandose temeridad a efectos procesa-
les de costas, segin lo previsto en
el apartado 2 del articulo 134 de Ia
vigente Ley de Arrendamientos Riisti-
cos de 31 de diciembre de 1980.

Arrendamiento ristico. Denegacién de
_ prérroga para cultivo directo. No
accede a fa casacion por razén de
fa cuantia. (S. 14 junio 1986.)

La propietaria de una serie de fin-
tas de secanc y regadio que venfan
siendo explotadas en régimen de arren-
damiento por el demandado, ante la
negativa de éste a desalojar parte de
las fincas que la actora, finalizado el
plazo, reclama para cultivo dirscto y
personal por su hijo, solicita del Juz-
gado declare resuelto el contrato y
condene a! demandado al desalojo. El
Juzgado estima la demanda en senten-
cia que resulta confirmada por la
Audiencia Territorial.

El demandado interpone recurso de
casacién por infraccién de lesy con
apoyo en diversos motivos de fondo,
que no hacen al caso, recurso que re-
sulta desestimado por el Tribunal Su-
premo, sin entrar en el fondo del
asunto, con base en el sigulente fun-
damento de derecho:

1.—Que con fecha 13 de septiem-
bre de 1984 recayé sentencia de la
Audlencia Territorial confirmando: la
dictada por el Juzgado el 10 de abril
del ‘mismo aiio, .preparéndose recurso
de casacién, por escrito de 22 de sep-
tiembre de 1984, recurso que debera
ser desestimado, toda vez que, dada
la fecha de preparacién e interposi-
eién -del recurso; septiembre de mil
novecientos ochenta y cuatro, fecha
ésta posterior a la entrada en vigor
de la Ley treinta y cuatro/mil nove-
cientos . ochenta y cuatro de seis -de
agosto, que comenzd a regir el prime-
ro de septiembre, y por aplicacion de
lo dispuesto en- la_ disposicién -transi-
torla. segunda de Ja citada Ley, habra-

de ser de necesarla aplicacién la mis-
ma al presente recurso de casacion, y
si tenemos en cuenta, por una parte,
que el artlculo veintisiete de la Ley de
mil novecientos ochenta y cuatro, al
modificar los apartados uno b) y dos
¢) del articulo ciento veintisiete de la
Ley ochenta y tres/mil novecientos
ochenta, de treinta y uno de diciem-
bre de Arrendamientos Rsticos, atri-
buye a los Jueces de Distrito e! cono-
cimiento de los litigios que se fundan
en derechos reconocidos de esa Ley,
cuando la cuantfa del mismo no sobre-
pasa las quinientas mil pesetas: su-
puesto éste en el que nes encontra-
mos, ya que la cuantfa de [a litis de
que deriva el actual recurso de casa-
cién, es notoriamente inferior a di-
cha cantidad, que ni llega a las tres-
cientas mil pesetas; que contra las
resoluciones que dicten los Juzgados
de distrites, a tenor de lo dispuesto
en el articulo ciento treinta y dos-uno
de la Ley de mil novecientos ochenta
cabrd recurso de apelacién ante la
Audiencia Provingial y, finalmente, que,
a tenor de la nueva redaccién dada
al apartado tres del articulo ciento
treinta y .dos de la Ley de Arrenda-
mientos Risticos por la citada Ley de
mil novecientos ochenta y cuatro, cop-
tra las resolucionss que "dicten las
Audiencias Territoriales en cuantos
pleitos conozcan por apelacién podra
entablarse recurso de casacién, es ab-
vio que el recurso que nos ocupa no
dehi6 ser admitido y al carecer de
tramite de admisién fa regulaclén  que
a este recurso da el ciento treinta y
dos de !a ley de Arrendamientogs Ris-
ticos es en este momento, una vez
celebrada la vista, cuando debe proce-
derse a su desestimacidn por razones
procesales, sin entrar a conocer del
fondo de! mismo. .

Retracto arrendaticio ristico. Acceso
a la casacién por razén de fa cuan-
tia. (S. 9 abril 1986.)

La sentencia declara no haber lugar
al recurso de casacién interpuesto por
los actores frente a la sentencia de
la Audiencia Territorial, confirmato-
ria de la de primer grado, con base,
entre otros, en los siguientes funda-
mentos de derecho:

1.— Antes de examinar los motivos
del recurso ha de plantearse de oficio
la- cuestién de su viabilidad por salir
al .paso de la Sala el aspecto de si
es susceptible de acceso a la casacion
la sentencia que recae en -un juicio
de retracto arrendaticio ristlco en e!
que la cuantfa (valor de la finca re-
traida) es de ciento veinticinco mil pe-
setas. .

2.— Dicho extremo ya fue ahordado
por la Audiencia de origen -a trance de
tener por separade el presente recur-
so de casacién lo que efectué atenta
a que «la denegacidon de: un recurso
legalmente establecido, hecha en for-
ma arbitraria, puede constituir una
violacién de las garantias procesales
constitucionalizadas, lo que induce a
estimar -que cualquier duda gque pudie-
ra plantearse al respecto habria de ser
resuelta en el sentido de conceder &
las partes los mayores medios posi-
bles para la defensa de sus derechos,
sin coartarles la fnterposicidon de un
recurso gue, como se razona en la
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anterior consideraclén, encuentra su
encaje en determinados preceptos le-
gales»; criterio prudente gque, sin em-
bargo, no ha de ser compartide por
cuanto es inexcusable para esta Sala
el sentar concretamente cuando las
sentencias de la categoria constituida
por las recaidas en via de apelacidn
en los juicios de retracto rastico, son
o no accesibles a este extraordinario
recurso de casacitn; maxime que tam-
bién habria de cusstionarse, siguiera
transitoriamente, la accesibilidad al
dicho recurso de las sentencias ema-
nadas de las Audiencias en dicha via
de apelacién y en juicios de otra na-
turaleza que, por iniciados con ante-
rioridad a la reforma de la Ley de En-
juiciamiento Civil en mil novecientos
ochenta y cuatro y aun a la vigencia
de la de Arrendamientos Risticos,
pueden ofrecer un interés inferior a
las quinientas mil y a las doscientas
mil y aun a las veints mil, que es el
limite, procedente de la Ley de dieci-
siete de julio de mil novecientos cin-
cuenta y uno del Reglamento de Arren-
damientos Rdsticos de mil novecien-
tos cincuenta y nueve. ’

3. — La. interpretacién extensiva sig-
nificaria que la reforma operada en &l
nimero tres del articulo clento treinta
y dos de la ley de Arrendamientos
Risticos por el veintisiete de la Ley
treinta y cuatro/mil novecientos ochen-
ta y cuatro, de seis de agosto, habrfa
creado «ex novor el acceso a la casa-
ci6n de los juicios en curso de cuan-
tia hasta doscientas mil pesetas que
no lo tenian con arreglo a la redaccidn
originaria de la Ley de Arrendamientos
Risticos de mil novecientos ochenta
y hasta para los de interés inferior a
l[as veinte mil Iniciados antes de e
vigencia de ésta iiltimamente citada
Ley y que estaban sujetos originaria-
mente a los limites del Reglamento
de mil novecientos cincuenta y nueve
y de la ley de mil novecientos cin-
cuenta y tres. Tal conclusién contra-
dirfa el rasgo caracteristico de la re-
forma de mil novecientos ochenta y
cuetro de atemperar los preceptos de
la Ley de Enjuiclamiento a la devalua-
cién monetaria.

‘4.— No pierde virtualidad el argu-
mento al referido a los juicios de re-
tracto, al menos en el periodo transi-
toric al que pertenece el presente,
siquiera, por razén de su objeto espe-
cifico y con abstraccién de la cuantfa,
vengan ahora atribuidos en efla a los
Juzgados de Primera Instancia, pues
entenderlo de otro modo contradiria el
antecedente argumento’ y privilegiaria
a los risticos frente a los otros re-
tractos y respecto de los otros juicios
sobre la materia que el Ordenamien-
to juridico reconoce.

5.— Por todo lo razonado ha de en-
tenderse que la nueva redaccién del
nimero tres del articulo ciento treinta
y dos, en consonancia con la modifi-
cacién operada en el ciento veintisie-
te de la misma Ley referida a la cuan-
tia se ha reducido a sustituir las ~cau-
sas» de casacién por los «motivos=
expresados en el artfculo mil selscien-
tos noventa y dos de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, unimismando la mate-
ria arrendaticia con cualquier otra, en
ese aspeacto.
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Retracto arrendaticio. Exclusién de la
Ley especial. (S. 5 noviembre 1986.)

El actor solicita del Juzgado decla-
re haber lugar al retracto arrendaticio
sobre parte de la finca que llevaba en
arriendo. los demandados oponen el
cardcter urbano de la finca y su valor
en venta superior al doble del normal
en las fincas de cultivo de la comar-
ca. E] Juzgado desestima la demanda
en sentencia que resulta confirmada
por la Audiencia Territorial tras el re-
curso interpuesto por el actor. Este in-
terpone recurso de casacién por infrac-
cion de ley con apoyo en los motivos
siguientes: 1). Al amparo de la causa
42 del nim. 3.2 del art. 132 de la LAR.
por error de hecho en la apreciacién
de la prusba resultante de documen-
to auténtico consistente en informe
pericial. 2.2) Al amparo del mismo pre-
cepto en su causa 3% denunciando
aplicacién indebida de la circunstancia
3. apartado 1.° del art. 7 de la LAR.
3°) Con el mismo amparo procesal
que el anterior, por inaplicacion de los
arts. 84-1-1.°, 86 y 88-2° de la L.AR.

La sentencia declara no haber lugar
al recurso con base, entre otros, en
los - siguientes - fundamentos de de-
recho:

2.—E} primero de los moiivos ha
de perecer porque: a) El desarrollo del
motivo se extiende prolijamente en un
pormenorizado detalle de los informes
periciales obrantes en autos, que exa-
mina previa diseccién de sus compo-
nentes, exirayendo conclusiones dis-
tintas a las de las sentencias que se
apoyan en el conjunio de las pruebas
practicadas, como son las declaracio-
nes prestadas en el sumarlo ndmsro
dieciséis/ochenta y uno del Juzgado
nimero dos de Pontevedra (pentltimo
congiderando de la sentencia de la
Sala «a quo») y la documental presen-
tada por el propio actor (segundo con-
siderando de la sentencia de primer
grado), lo que evidencia que el alegato
se desentiende derechamente de la
doctrina de esta Sala que proscribe
la extrapolacion de un instrumento de
prueba del conjunto de los aportados
a los autos, con el dnimo de obtener
una valoractén parcial, distinta y sub-
jetiva gon la que poder servir de so-
porte factico a su tesis, en demérito
de la extraida por el Tribunal de todos
los elementos probatorios obrantes en
las actuaciones que, en principio, ha
de calificarse de objetiva e imparcial
(sentencias de quince de diciembre de
mi! novecientos sesenta y nueve, nue-
ve de diclembre de mil noveclentos
setenta y cuatro, seis de abril de mil
novecientos ochenta y tres y doce de
mayo de mil novecientos ochenta ¥
tres); ¥ b) Las declaraciones de los
peritos no constituyen més Que una
de las clases de prueba, cuyo anélisis,
calificacién y apreciacion, correspon-
den al Tribunal sentenciador, estando
sujeto, por tanto, a las reglas de la
sana critica, cuales son la de la racio-
nalidad y la lagica (articulos mil dos-
cientos cuarenta y tres del Codigo Ci-
vil' y seisclentos treinta y dos de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y senten-
cias de treinta de enero de mil nove-
cientos uno, nueve de octubre de mil
novecientos siete y trece de diciembre
de mil novecientos treinta y cuatro),
méxime cuando las pruebas pericia-
les han sido tenidas en cuenta y valo-
radas por los juzgadores de instancia,

por lo gque no pueden constituir por
si el elemento o dato probatorio con-
tundente y suficiente para acreditar
por si solo el hipotético error en que
haya incidido el sentenciador, que es
lo que exige y requiere la norma o
causa de casacidn a cuyo amparp se
promueve el primer motivo y ello lo
demuestra la extensa exégesis que se
hace de los informes periclales, obte-
niendo conclusiones de acusada sub-
jetividad, dada la versatilidad de los
conceptos y datos técnicos que se
manejan en estos informes periciales.

3.—El segundo motivo al amparo
del articulo ciento treinta y dos de la
Ley de Arrendamientos Histicos de
treinta y uno de diciembre de mil no-
vecientos ochenta, causa tercera del
nimero tres, denuncia [a violaci6n por
aplicacion indebida del articulo siete,
circunstancia tercera del apartado uno
de dicha Ley, que estd condenado al
fragaso por cuanto mantenléndose In-
célume, segln se ha visto al recha-
zar €l motivo anterior, la declaracién
factica de que la finca enajenada, tenia
«un valor en venta que excede del
doble del precio gue normalmente co-
rresponde en aquella zona a otras fin-
cas de su misma calidad y cultivos»
conforme se expone en el peniltimo
considerando de 'a sentencia recurri-
da, todo el razonamiento jurfdico en
arden a la aplicacion del precepto que
se dice violado por el recurrente, cae
por su base al! hacer supuesto de la
cuestion la tesis de hecho mantenida
en el recurso en forma insistente, has-
ta el punto de que vuelve a poner en
entredicho la apreciacién de la prueba
pericial hecha por la Sala: y sabido es
que por ello, ha de decaer conforme
a la doctrina de este Tribunal (senten-
cias de veintitrés de mayo de mil no-
vecientos sesenta y cuatro, tres de
marzo, veinte de septiembre, veiniitrés
de septiembre y cinco de octubre de
mil novecientos ochenta y tres) y en
cuanto al tema planteado como nuevo
dentro de este motivo en el acto de la
vista «in vocer, ha de ser rechazado
porque siendo un problema de <lege
ferenda» no puede estar amparado, por
definicién, en la legislacion vigente.

4. —El tercer motivo con sede pro-
cesal idéntica al anterior, denuncia la
inaplicacién de los articulos ochenta y
cuatro . uno-primero, articulo ochenta y
seis y articulo ochenta y ocho, Inciso
segundo de la Ley Especial, tan reite-
radamente invocada. En realidad es el
mismo razonamiento que da base al
segundo motivo, s6lo que en la ver-
tiente opuesta y conducente a enten-
der que procede el acceso a la propie-
dad del! arrendatario por via de retrac-
to, lo que obviamente comporta para
la aplicacion de los preceptos que lo
viabilizan, dar como normativa que re-
qule la relaclén arrendaticia sobre la
finca de autos que vincula a las partes
en litigio, la de dicha Ley Especial, en
la inteligencia de que dicha finca no
estd inscrita en la excepcion del pre-
cepto aplicado al caso de autos —ar-
ticulo siete-uno-tercera— por la Sala
«a quon, lo que quiere decir, que parte
el recurrente de una premisa féctica
totalmente dispar de la establecida
por aquélla, por lo que viniendo a ha-
cer supuesto de la cuestién, el motivo
no puede prosperar seglin [a doctrina
ya invocada de esta Sala y especifi-
cada en el fundamento anterior.

Retracto arrendaticio riistico. Exclusion
de fa industria agricola de Ia Ley
especial. (S. 18 octubre 1986.)

El actor solicita del Juzgado declare
haber lugar al retracto de la finca que
lleva como arrendatario. El Juzgado es-
tima la demanda condenando a los
demandados al otorgamiento de escri-
tura de retroventa, en sentencia que
resulta revocada por la Audiencia Te-
rritorial que pasa a absolver a los de-
mandados apelantes.

El actor Interpone recurso de casa-
cién por infraccién de ley con apoyo
en los motivos siguientes: 1.°) Al am-
paro del niim. 1 {0 ad cautelam del 5)
del art. 1.692 de la LE.G., por ingpli-
cacion del art. 1.2 de la LAR. 2°) Con
el mismo amparo procesal,. por inapli-
cacién de los arts. 86 y ss. de la L AR.

La sentencila declara no haber lugar
al recurso, con base en el siguiente
fundamento de derecho:

1.—El recurso se articula en dos
motivos al amparo del nimero 1 del
articulo 1.692 de la LEC. en los que
se denuncia, respectivamente, la in-
aplicacién, por el juzgador, de los ar-
ticulos 1.° y 86 con sus concordantes
de la Ley de Arrendamientos Risticos;
replanteando, en este tramite, a los
fines de los motivos dichos, el tema,
discutidoe ampliamente, en la instan-
cia de la naturaleza ristica o indus-
trial de la cosa arrendada, que en la
sentencia de apelacidon se resolvid, a
la vista de los acreditamientos hechos
—documental, confesién y testifical—
y del contenido del contrato mismo, en
cuanto revelador de la intencién de los
suscribientes, afirmando que lo conve-
nido «versd sobre la actividad de una
granja y no sobre un terreno rdsticos,
conclusion a la que, como se dice,
llega la sentencia impugnada aplican-
do el criterio interpretativo —dice—
de los articulos 1.281 a 1.283 del C4-
digo Civil, de modo que es esta inter-
pretacion la que permite sentar una
conclusién fictica que, inatacada por
la via oportuna, permanece viva en
tanto no se denuncie y demuestre que
es ilégica o absurda o que se llevd a
cabo contrariaments a alguna precisa
norma de hermenéutica legal, va que,
en otro caso, siendo la interpretacion
cometide propio del Tribunal de ins-
tancia (sentencias de 11 y 31 de enero,
11, 12, 21 y 28 de febrero, y 4 de mar-
zo de 1986, entre tantas otras) a las
conclusiones por el mismo sentadas,
ha de estarse y, por consiguiente, por
lo que al presente caso hace, invaria-
ble la afirmacién de que el objeto de!
contrato fue wuna actividad industrial
segin aquella interpretacién que el in-
teresado no cuestiong, los motivos ex-
puestos estdn llamados a claudicar,
porque tanto el que denuncia la in-
aplicacién por la Sala sentenciadora
del articulo 1.° de la Ley de Arren-
damientos Ridsticos —por cierto expre-

. samente citado en la sentencia com-

batida por lo que ya no cabia hablar
de «inaplicacion»— como el que acusa
4 inaplicacion también del articulo 86

f de la misma Ley, articulos que, res-
. Pectivamente, declaran lo que legal-

Mente se considera arrendamiento

istico y la procedencia del derscho

de retracto al arrendatario en los ca-
305 de enajenacidn winter vivoss de
Hincas risticas arrendadas, el recurren-
f'® parte de que se trata de una finca

finca rdstica, en el sentido de aquel
articulo 1.° de la Ley. contrariamente
a lo afirmado en la instancia de que el
objeto del contrato fue «una explota-
cién de granja industrial» que, a este
destino, une su ubicacién «lindando
junto a las casas y calles de la locali-
dad=, circunstancias ambas que, con-
forme a la normativa del apartado d)
del nimero 72 del articulo 62 y de
la circunstancia 2.* del articulo 7.° de
la Ley de Arrendamientos Riisticos las
excluye de este texto legal y estas
afirmacicnes y su consecuencia han
quedado intocadas en adecuado cauce
procesal.,

Retracto de colindantes. Error de he-
cho. (8. 3 diciembre 1988.)

El actor solicita del Juzgado declare

.su derecho a retraer un predio colin-

danta de 23 areas y 2 centidreas de
superficie, consignando el precio del
que ha tenido noticia. El Juzgado esti-
ma la demanda y condena al deman-
dado a otorgar escritura piiblica en el
plazo de un mes, en sentencia que re-
sulta confirmada por la Audiencia Te-
rritorial tras el recurso de apelacién
interpussto por el demandado.

El demandado interpone recursc de
casacién por infraccién de ley con
apoyo en Jlos siguientes motivos:
1.2) At amparo del ndm. 1 del art. 1.692
de la LE.C, por inaplicaciéon del ar-
ticulo 84-1.° de la L.A.R. vigente, ya
que el recurrente era arrendatario con
opcién de compra de la finca litigio-
sa. 2°] Al amparo del nim. 7 del ar-
ticulo 1.692 de la LE.C. por error de
hecho en la apreciacién de la prueba
resultante de documentos auténticos.

La sentencia declara no haber lugar
al recurso con base en los siguientes
fundamentos de derecho:

1.— Se denuncia en el segundo de
los motivos de examen previo a su
anterior por afectar a la «quaestio
facti», error de hecho en la apreciacién
de las pruebas, consistente en cuanto
la sentencia no da autenticidad al do-
cumento en el que aparece pactado
el contrato de arrendamiento existen-
te entre el propietario de [a finca ob-
jeto de retracto v el demandado, hoy
recurrente, asi como el que el recu-
rrente, por no aparecer registrado
como labrador arrendatario de fincas
risticas no lo sea de la objeto de Ii-
tis, puesto que tratandose de una finca
de poca porcién de terreno, no es pre-
ceptivo estar dado de alta, invocando
como documentos auténiicos que ase-
veran tales errores el documento pri-
vado, a que se hizo referencia, al apa-
recer en el mismo e! nombre del pro-
pietaric-arrendador, vy los ceriificados
oficiales de finca, documentos a los
que no puede reconocerse la cualidad
de auténticos a los pretendidos fines,
pues, por lo que respecta al primero,
se declara en la recurrida sentencia
que «de la prueba pericial practicada
se desprende que la firma que - en di-
cho documento privade aparsce a nom-
bre del arrendador-propietario (hoy fa-
llecido) parece que no fue estampada
por él mismo»; y respecto a los invo-
cados certificados, si en efecto no se
encuenira en los mismos el recurrente
como arrendatario, quizd como se dice,
dado la minima porcién de la finca que
se afirma arrendada, tampoco cabe de-
ducir que sea arrendatario de dicha

finca, por lo que el motive ha de fra-
casar.

2. — Al denunciarse en el primer
motive del recurso, al amparo de igua!
ordinal del articulo 1.692 de la lLey de
Enjuiclamiento Civil, la violacién del
articulo 84 1-1° de la vigente Ley de
Arrendamientos Risticos. se estd ha-
ciendo supuesto de la cuestién, pues-
to que se parte del aserto de ser el
recurrente arrendatario de la finca rus-
tica mediante contrato privado en el
que se le reconocia el acceso a su
propledad por adquisicién preferente,
cualidad de arrendatario que le niega
la sentencia, como autenticidad al in-
vocado documento, circunstancia de-
terminante de la dessstimacion del
motivo.

CONTENCIOSO - ADMINISTRA-
TIVA:

Reforma agraria de Andalucia. Impug-
nacidn de los articulos 1 y & del De-
creto 228/1985 por el cauce de la
Proteccion Jurisdiccional de los de-
rechos fundamentales (Ley 62/78 de
21 de diciembre). Satisfaccién ex-
procesal de fa pretension. (S. 10 di-
cismbre 1986). (Sala 3.°).

La sentencia declara concluido &l
proceso, sin’ pronunciarse sobre las
cuestiones suscitadas, por haber reco-
nocido totalmente la Administracién
demandada, en via administrativa, las
pretensiones de los recurrentes, con
base, entre otros, en los siguientes
fundamentos de derecho:

1.—Que la Asociacién Profesional
de Agriculiores y Ganaderos de la pro-
vincia de Mailaga (ASAGRA) y otras
veintidés personas, propietarios y
arrendatarios de fincas risticas, inter-
pusieron recurso conienciosc-adminis-
trativo, al amparo de la normativa con-
tenida en la Seccion Sequnda de la
Ley 62/78, de 26 de diciembre, contra
el Decreto 228/1985, de 16 de octubre,
del Coensejo de Gobierno de la Junta
de Andalucia, sobre actuacién' comar-
cal de reforma agraria en Antequera
(Malaga), concretandose en el escrito
de demanda dicha impugnacidn, segiin
al efecto’ se establece en e! Suplico
del mismo, a la declaracién de nulidad
de los artfculos 1.° —péarrafos segun-
do y tercero— y 5.° —apartado 1—,
Unicos preceptos del indicado Decreto
22811985, que los recurrentes estima-
ban wvulneradores de los derechos
constitucionales, especialmente prote-
gidos, que por aquéllos se sefialaban.
Asi delimitado el ambito objetivo de
este proceso, la sentencia de 3 de fe-
brero de 1986 de la Sala Territorial de
Sevilla —recurrida en la presente ape-
lacion por todas las partes que inter-
vinieron en la primera instancla— es-
timando en parte el recurso, anulé ef
articulo 1.°, parrafos segundo y ter
cero, y el artfculo 5°, ndm. 1, aparta-
do a), en cuanto se estima que vulne-
ran el Derecho fundamental de tutela
judicial efectiva y prohibicién de inde-
fensién que consagra el articulo 24-1
de la Constitucién, debiendo destacar-
se, por lo que a la apelacién de Jos
recurrentes en primera instancia se
refiere, que en su escrito interponien-
do y razonando la apelacidn, expresa-
mente se insiste en que la nulidad
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debe comprender todos los apartados
del ndm. 1 del articule 52, y no sélo
el a), como se declard en la sentencia
recurrida. .

2.— Hechas las precedentes pun-
tualizaciones, con posterloridad a la
sentencia apelada de 3 de febrero de
1869, en el «Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia» de 25 de abril siguien-
te, se publicé el Decreto 69/1986, de
16 de abril, por el que se deroga par-
cialmente el Decreto 2261985, de 16
de octubre, de actuacién comarcal de
reforma agrarfa de Antequera (Mala-
ga). En el primero de los aludidos De-
cretos, y haciéndose eco de lo decla-
rado ‘en la precitada sentencia de 3
de febrsro de 1986 de la Sala Tetri-
torial de Sevilla, se acuerda derogar,
en concreto, los articulos 1.°, parrafos
segundo y tercero, 4.2, pérrafos terce-
ro y cuario, y 5°, apartado 1, este dl-
timo, por consiguiente, hay que enten-
derlo anulado en todo lo comprendido
en el nimero o apartade 1, es decir,
todas las actuaciones sefaladas bafo
las letras a}, b), ¢l y d). En conse-
cuencia, sea tiende en el Decreto 69/
1986, de 16 de abril, a lo solicitado en
la demanda rectora del proceso, con
plenitud de reconocimiento de la pre-
tensién en ella elercitada, incluso anu-
lando mis preceptos de los que en
aquélla fueron impugnados, de lo que
se infiere que la anulacién en el cita-
do Decreto 69/1986 de los preceptos
del Decreto 228/85, antes sefialados,
hace “Inecficaces por la propla actividad
administrativa todos estos Gltimos, con
los que, . insistimos, se acepta en su
integridad lo pretendido por los re-
currentes en la primera instancia, por
lo- que -procede acoger la solucién pro-
cesal de la «satlsfaceién extraprocesal
de la pretensién» requlada en el ar-
ticulo 90 de la Ley de esta Jurisdic-
cién, que ilene como tratamiento nor-
mal la alegacién conducente a, previa
la oportuna comprobacién por el Tri-
bunal de la realidad de aquélla, tal
como en el presente caso hemos efec-
tuado anteriormente, declarar la ex-
tincion del proceso contencioso-admi-
nistrativo en curso, con archivo de las
actuaciones y devolucidn del expe-
diente administrativo, declaracién que
si blen deberia hacerse por Auto, nada
impide que esta sclucién procesal pue-
da ser adoptada en el momento final
de !a sentencia si se comprueba, como
es aqui el caso, que el proceso ha
devenido carente de objeto, por haber
la Administracién demandada recono-
cide y declarado el derecho reclama-
do por los recurrentes, haciéndolo
efectivo al margen del proceso, sin
gue pueda vya pretenderse decision
alguna, al no oxistir contienda judi-
cial, por haber desaparecido ésta en
virtud de la actuacidn administrativa.
No puede, por consiguiente, que des-
pués de cuanto ha sucedido en el de-
curso de estas actuaciones procesa-
les, este Tribunal Supremo se pronun-
cie shora, tras haber desaparecido el
objeto del presente proceso, sobre una
mera cuestién o disquisicién doctrinal,
como es la pretendida por la repre-
sentacién procesal de la Junta de An-
dalucia en su escrito del pasado 19
de junio, pues la misién de los Tri-
bunales es dirimir controversias, y no
hacer meras declaraciones doctrinales
sin referencia a acte administrativo
alguno.
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Declaracion de finca manifiestamente
mejorable. Proteccién jurisdicclonal
de los derechos de la persona. Inde-
fension. Legitimacidn registrel, (8. 19
enero 1987.) (Sala 3.2).

La entidad mercantil adquirente de
una finca rlstica interpone recurso,
al amparo de la normativa sobre pro-
teccién jurisdiccional de los derechos
fundamentales, contra el Decreio 38/
1086 de 31 de mayo que declara ma-
nifiestamente mejorable la finca y auto-
riza su urgente ocupacién. La Sala
de lo contencioso-administrative de la
Audiencia Territorial estima el recurso
en sentencia contra la que la Admi-
nistracion general y la Comunidad
Auténoma de Extremadura interponen
recurso de apelacién.

La sentencia declara haber lugar al
recurso, con base, entre otros, en los
siguientes fundamentos de derecho:

1.—FEl objeto principal del actual
proceso estd consiltuido por el Decre-
to 36/1986, de 31 de mayo, que firma
el Presidente de la Junta de Extrema-
dura y refrenda su Consejero de Agrl-
cultura y Comercio, en cuyo articulo
12 ge declara manifiestamente mejo-
rable la finca «El Verdugal» y, en con-
secuencia, se autoriza la ocupacién ur-
gente asi como el arrendamlento del
predio por expropiacion de su uso, con
otras cldusulas que no son del caso
ahora. la impugnacidén se extiende a
ls Resolucién que, en cumplimiento
del Decreto antetior, dicté la Conseje-
ria competente, a través de su Centro
directivo <ad hoc» —Estructuras Agra-
rias— con fecha 16 de junio del mismo
afio. Ambos actos administrativos y el
procedimientc al que ponen término
han de ser enjuiciados a la luz del ar-
ticulo 24 de la Constltucién y sélo
desde esta perspectiva, por cbra de
la cognicién limitada que conlleva la
sumariedad de este proceso-especial
y preferente configurado para la pro-
teccién de los derechos fundamenta-
les de la persona. En definitiva, queda
extramuros de su dmbito el fundamen-
to sustantiva de la declaracion de
finca manifiestamente mejorable y de
la expropiacién del derecho al uso,
cuya cobertura Juridica se encuentra
en el blogue de la legalidad y muy
concretamente en la Ley 34/1979, de
18 de noviembre, reguladora de esta
modalidad de la funcién de fomento,
con un signo negativo y un contenido
expropiatorio.

2, — El expediente administrativo
como conjunto ordenado de documen-
tos y actuaciones que sirven de ante-
cedente y fundamento a la resolucién
administrativa impugnada (articulo 278
ROF y RJCL) fue iniciado en la «esfe-
ra» central o estatal por el Instituto de
Reforma y Desarrollo Agrario (IRYDA
en siglas), organismo auténomo den-
tro de la constelaciéon que conforma
la Administracion Institucional, pero
en su fase final pasé a los servicios
y drganos competentes de la Gomuni-
dad Auténoma. En el procedimiento
puede observarse una confusién cons-
tante, a veces provocada, respecto de
la personalidad del dusfio de la finea
afectada. A lo largo de la entera tra-
mitacién, que durard casi cuatro afios,
aparece siempre como titular registral
don M. H. G. (seguin explicitamente se
comprueba en 1984), aun cuando éste
aduce la existencia de una venta en

documento privado a don J. T. P, a
informé por -conducto notarial de las
actuaciones administrativas. En un mo-
mento posterior la Sociedad Andénima
EMAG nos cuenta en la demanda que
adquirié «El Verdugal= en julio de 1977,
también mediante documento privado
cuya formalizacién en escritura pabli-
ca se hizo el 3 de septiembre de 1984,
sin que —por cierto— conste en la
primera copla su inscripcién en el Re-
gistro de la Propledad. Y, por otra
parte, el sefior M. G. H. presenta un
Plan de Explotacion y Mejora =en
nombre de don J. T. P.», actual titular
de la finca (4 diciembre 1982), cuya
autoria parece proceder también de
EMAG, segin su anagrama, empresa
entonces en suspension de pagos, a
cuyos interventores judiciales (los mis-
mos que firman la escritura de com-
praventa) se dirige el Instituto el 6 de
diciembre de 1983.

3.— Este accidentado itinerario, en
el' que destacan [as andmalas circuns-
tancias contradictorias entre si, pone
de manifiesto, sin embargo, que en el
procedimiento para la declaracion de
finca mejorable y consiguients expro-
piacién del uso, fue citado y compa-
recié el titular registral, cuya condi-
cion tiene plena eficacla respecto de
tarceros, y entre ellos la Administra-
¢cidn, que en ningdn momento tuvo
constancia formal del cambio de pro-
piedad. Ahora bien, no obstante lo ax-
puesto, el sefior T., «probable com-
prador», como s8 autocalifica en una
carta v a quien la sociedad habia ce-
dido todos sus derechos, actiia tam-
hién a través de su causante y pre-
senta, segdn dijfmos antes, un PEM.
Y, finalmente, E. del A. colabora en
esto y tiene conoclmiento formal del
expediente a través de los interven-
tores y del sefior T., administrador ge-
neral de la Sociedad, coincidencia sin-
gular. En suma, estd claro que cuales-
quiera que fuere sn cada momento
tan embrollada situacién dominical, la
Administracion se dirigié6 a quien es-
taba obligada a tener como Unico in-
terlocutor, segin la informacién del
Registro de la Propiedad, plenamente
suficiente a estos efectos por su pro-
pia finalidad de cobertura y garantfa.
Pero, ademis, los otros dos sujetos,
en un entreverado de Intereses con
efectos de lanzadera, sabian que esta-
ba en marcha el expediente, su objeto
v su finalidad, tuvieron la oportunidad
de comparecer y, en algin caso hasta
actuaron por persona interpuesta. En
consecuencia, no se ha restringido en
este caso el derecho a la defensa de
sus derechos, en aspecto alguno, a
E. del A. v por ello debe ser revocada
la sentencia apelada.

Declaracion de finca manifiestamenie
meforable. Proteccién jurisdiccional
de los derechos fundamentales. In-
defensién. (5. 9 diciembre 1986.)
(Sala 3.%).

Los titulares de una finca ristica,
al amparo de la normativa sobre pro-
teccion jurisdiccional de los derechos
fundamentales, interponen recurso con-
tra el Decreto 39/86 de 3 de junio de
la Junta de Exiremadura. La Sala de
lo contencioso de la Audiencia Terri-
torial estima el recurso por producir
indefensién y violar la presuncién de
inocencia, en sentencia que resulta

apelada por la Administracién auto-
némica.

La sentencia declara haber lugar al
recurso, con base, entre otros, en los
siguientes fundamentos de derecho:

Primero. —El presente recurso de
apelacién fue instado al amparo de la
Ley 62/78 de Proteccidn Jurisdiccional
de los derechos fundamentalss, por la
Comunidad Auténoma de Bxtremadura
y el Letrado del Estado, conira la Sen-
tencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Caceres en 21 de
agosto pasado, en recurso nim. 267
interpuesto por la representacién de
los titulares preoindiviso de la finca
riistica «Las Arguijuelas», de los térmi-
nos municipales de Alange y Zarza de
Alange, en la provincia de Badajoz,
contra el Decreto 39/1986 de 3 de ju-
nio, dictado por la Presidencia de la
Junta de Extremadura a propuesta del
Consejero de Agricultura y Comerclo
formulada al amparo de la Ley 34/1979
de 16 de noviembre, sobre fincas ma-
nifiestamente mejorables v previa de-
liberacitn del Consejo de Gobierno,
por cuyo Decreto se declaré en esta-
do de finca mejorable la expresada de
«Las Arguijuelas», declaracién que
lleva consigo el reconocimiento del in-
terés social de la mejora del inmue-
ble, su urgente ocupacién y el arren-
damiento forzoso por expropiacién de
su uso; recurso gue fue ampliado a la
Resolucién de la Direccién General de
Estructuras Agrarias, de la Consejeria
de Agricultura y Comercio de la Junta
de Extremadura de 16 de junio de 1986
por la que se acordd la expropiaci6n
de uso de aquella finca, referida a su
total extensién de 720-30-40 hectéreas,
su urgente ocupaclén, y la iniciacién
del expediente de justiprecio.

Segundo. — Como viene a razonar-
se en los fundamentos 20 y 3° de la
sentencia apelada, dada la naturaleza
del procedimiento sumario en que re-
cay6 la resolucién, las Unicas cuestio-
nes que en él pudieron tratarse y re-
visarse en esta apelacién, afectan a
si la actuacién de la Junta de Extre-
madura, declarando la finca de los ac-
tores aqui apelados, manifiestamente
mejorable, con las consecuencias ju-
ridicas que de ello se derivan, vulnera
alguno de los derechos fundamentales
consagrados en los articulos 14 a 29 y
302 de la Constitucién y més concre-
tamente el artfculo 24 sobre tutela
efectiva, quedando excluido el examen
de los vicios que pudieran afectar a
la legalidad intrinseca del Decreto y
Resolucién posterior a que quedd el
recurso ampliado, objeto de tratamien-
to en el recurso ordinario que segin
propias manifestaciones de los acto-
res han interpuesto, ademas de éste,
ante la propia Sala de lo Contencioso
Administrativo de !a Audiencia Terri-
torial de Céaceres, en orden a impug-
nar los aspectos de fondo del Decreto,
su adecuacion o inadecuacién a! orde-
namiento, previo el correspondients
recurso de reposicién.

Tercero. — Que denunciant los acto-
res, como vulnerado, el articulo 24 de
a Constitucién, que en su primer pa-
rrafo establece el derscho de las per-
Sonas a obtener la tutela efectiva de
los Jueces y Tribunales en el ejerciclo
@ sus derechos e intereses legftimos,
SN que en ninglin caso pueda produ-
tlrse indefensién y que amplia en su

epigrafe segundo al dereche a la pre-
suncién de inocencia que entienden
ha sido tgualmente desconccida por el
Decreto, que declaré6 con todas sus
consecuencias la finca de su propiedad
como manifiestamente mejorable; en
suma invocan la falta de audiencia
productora de indefensién y la vulne-
racién de aquel principio de presun-
cién de inocencia, la primera por no
haberse oido a todos los herederos,
titulares proindiviso de la finca, y por-
que citados para alegaciones al térmi-
no del expediente, se dicté el acto
impugnado sin haber podido ser teni-
do en consideracién al haber llegado
los escritos de alegaciones a deter-
minado drgano administrativo en fecha
posterior, motivo éste que dGnicamente
tuvo en consideracién la sentencia
apelada cuando razona que habiendo
tenido entrada en la Administracién
los escritos de alegaciones los dias
28 de mayo v 3 de junio, fueron remi-
tidos por el Consejo de Agricultura al
Servicio de Estructuras Agrarias en
13 de junio con posterioridad al acto
impugnado —que es el Decreto de 3
de junio, declarando la finca mejo-
rable.

Cuarfo. — Para llegar a una solucién
objetiva en torno a las denunciadas
faltas de audiencia e indefensién, ha
de partirse del conocimiento —aun
cuando en obligada sintesis, dada la
profusién de diligencias— de lo ac-
tuado de que se desprende lo siguien-
te: a) En 10 de noviembre de 1981 la
Jefatura del IRYDA comunicaba a los
propietarios de la finca Herederos de
dofia M. L. de A. ¥ G., que de! informe
previo se deducian indicios suficien-
tes para suponer que se cumplen los
requisitos exigidos por la Ley 34/1979
de 16 de noviembrs, sobre fincas ma-
nifiestamente mejorables, para iniciar
expediente, como perteneciente al gru-
po ¢) del articulo 2.° de la Ley (inten-
stficaciones de cultivos que afectan a!
interés nacional, en funcién de incre-
mento de empleo); b) en 16 de no-
viembre siguiente comparecié en el
expediente don A. del V. L. de A. ha-
ciendo constar «que actlia en propio
nombre y en el de los demds herede-
ros de dofia M. L. de A., propietarios
de [a finca «lLas Arguijuelas», haciendo
constar, estar cedida en arrendamien-
to y solicitando se suspendieran las
actuaciones, hasta gue la propiedad to-
mara posesién de |la misma; c) en 18
de enero de 1982, el Jefe Provincial
del IRYDA remite a la Direccién de
Estructuras Agrarias el documento pre-
sentado por los propletarios sobre
Plan de Explotacién y Mejora para el
desarrollo de la finca, a gue se con-
trae el articulo 5° de la Ley, y en 9
de marzo siguiente la Presidencia del
IRYDA, visto el informe de la Jefatura
Provincial de Badajoz, le remite la
aprobacién del Plan (PEM) por tres
anualidades, que es comunicada en 17
siguiente a los propietarios; d) en 26
de abrll de 1983 tuvo entrada en el
Registro de la Direccién General de
Estruciuras Agrarias escrito de alega-
ciones de la propiedad dirigido al Jefe
Provincial del IRYDA[ justificando los
incumplimientos del PEM en marcha v
los Iitigies habidos con el arrendata-
Hio, a su juicio responsable, como
cultivador, de las deficiencias de la
explotacion. Encabeza dicho escrito el
sefior V. L. A, manifestando «que ac-

tda en nombre propio y en el de los
demds herederos, propietarios de la
finca»; e) desahuciado por falta de
pago el arrendatario, tras otros litigios
en que se desestimaron las preten-
siones de la propiedad, desde febrero
de 1984, los propietartos entran en el
disfrute del dominio y posesién, prac-
ticdndose segln informe de IRYDA,
visitas de inspeccidon y seguimisnto
por itécnicos en 30 de marzo de 1982,
21 de abril de 1983, 19 de julio de 1985
y 5 de mayo de 1986, con asistencia
de los titulares o su representante
sefior del V., emitiéndose en 5 de
marzo de 1986, informe sobre la mar-
cha del PEM en relacién al compromi-
so de ejecucion; f) en 14 de marzo
de 1986 la Consejerfa de Agricultura
y Comercio de la Junta de Extremadu-
ra, dirige comunicacién al coheredero
que actué a través del expediente
como representante del proindiviso,
rogdndole una entrevista personal ante
log resultados desfavorables de las
visitas realizadas a la finca, en aras a
una via de solucién o avenencia, sin
que conste llegara a realizarse, apa-
reciendo en e! expediente escrito de
dicho heredero, una vez mds, actuan-
do <en la representacidn que tiene
acreditada en el Plan de Explotacién
¥y Mejora de la finca «Las Arguijuelass,
solicitando se dejara sin efecto y fue-
se sustituldo por otro en colaboracién
con Medio Ambiente que se habia ma-
nifestado contraria al PEM v a la de-
claracién "de finca mejorable v - con
Obras Piblicas; g) en 30 de abril de
1986, el Jefe del Servicio de Estruc-
turas —SEREA— remiti6 al Director
General de Estructuras Agrarias infor-
me - propuesta sobre la finca, relacio-
nando Jas mejoras realizadas y dejadas
de realizar y solicitando se eficiara a
la propiedad a efectos de tramite de
audiencia previo a la calificacién de la
finca como mejorable; en 2 de mayo
transmitié al Director General de Es-
tructuras [a propuesta informe al Con-
sejero de Agricultura v Comercio y
éste a los titulares de la finca, en la
persona de su representante sefior
del V. y a los coherederos dofia M. y
dofia F. L. de A. para alegaciones por
veinte dfas, quienes las presentaron
en la Consejeria de [a Junta en 28 de
mayo y 3 de junio siguiente, promul-
gédndose con esta fecha el Decreto
que se publicé en el Boletin Oficial e!
siguiente dia 5.

Quinto.~—De lo hasta aqui relacio-
nado se dedude que se cumplié con
e ltrdmite de audiencia y concrets-
mente con lo preceptuado en el ar
ticulo 91 de la Ley de Procedimlento
Administrativo y 62 de la Ley de 16
de noviembre de 1979 sobre fincas
manifiestamente mejorables, cuando
sanciona que la calificacién se hard
previa audiencia de los interesados, vy
es de ver gque tuvo lugar tanto al tér
mino del procedimiento —cualesquie-
ra que fuera la fecha posterior en que
se remitleran las alegaciones de la
propiedad por la Consejeria al SEREA—
como a través del procedimiento en
que en repstidas y sucesivas actua-
ciones, fueron oidas y dadas traslado
a los propietarios titulares en proindi-
viso de la finca que actuaban por me-
dio de uno de ellos en representacisn
d_e los demds y en provecho comiin,
sin gue se demuestre que se produ-
jera la indefensién que en todo caso
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saria precisa para decretar la anula-
bilidad del acto o nulidad de actua-
ciones a través del articulo 48 de la
Ley de Procedimiento; y tras su actua-
cién en via administrativa pudieron
recurrir a esta jurisdicclonal, bien
como afirman hicieron, a través de la
reposicién, para ventilar la cuestion
en el ordinario, ya a través de la
supuesta vulneracién del invocado pre-
cepto constitucional, en este procedi-
miento especial, con apelacién en am-
bos casos ante este Tribunal, lo que
demusstra que la tutela fue efectiva
en cuanto pudieron intervenlr y alegar
en expediente lo que estimaron pro-
cedente, agotando instancias y recur-
sos, lo que se declara en principio y
a los solos efectos de este proceso, y
sin que la premura con que fue dic-
tada la resolucién impugnada en rela-
cion a los escritos de alegaciones,
maxime una vez examinado su conte-
nido, en gue se viene a poner en tela
de juicio la intervencién por el repre-
sentante, contrariando los propios ac-
tos a través del expediente, sea obs-
taculo para entender que no se produjo
la Indefensién que motivé la estima-
cién del recurso por la Sala Territorial.

Sexto. — A esta conclusién se llega
a través de la doetrina jurisprudencial
contenida entre otras en sentencias de
3, 21 y 28 de enero, 28 de marzo y 30
de abril de 1985, que ensefia cémo el
tramite de audiencia no es de mera
solemnidad, ni rito formalista, y sf
medida practica al servicio de un con-
creto objetivo como es el posibilitar
a los efectos con expediente adminis-
trativo, el ejercicio de cuantos medios
pueden disponer en la defensa de su
derecho, quedando asi supeditada la
nulidad de las actuaciones a que su
omisién pueda dar lugar a que con ella
se haya producido indefensién para
las partes; supuesto que al no demos-
trarse conduce a la revocacién de la
sentencia apelada, con estimacién del
recurso, ‘de conformidad fgualmente
con la doctrina del Tribunal Constitu-
cional asi en Sentencia de 22 de abril
de 1981 relativa al derscho de los in-
teresados a ser ofdos y respstado el
resto de las garantias procesales a
que alude el apartado segundo dsl tan
invocado articulo 24 de la Constitu-
cion.

Séptimo.—En relacién a la denun-
ciada vulneracién del derecho a la pre-
suncién de inocencia, si bien éste no
puede entenderse reducido al campo
penal, sino que debe extenderse a
cualquier resolucién, tanto administra-
tiva como jurisdiccional que se base
en la conducta de las personas, de
cuya apreciacién se derive no sdlo un
resultado sancionador sino limitativo
de sus derechos, como deriva de la
doctrina amenazada de las Sentencias
del Tribunal Constltucional de 28 de
julio de 1981 y 1 de abril de 1982, sin
embargo, en el caso de enjuiciamien-
to, en un ponderado andlisis de lo
actuado en el expediente y sin que
ello signifiqgue entrar en la valoracion
acabada de las actuaciones practica-
das, ni prejuzgar cuestiones como la
virtualidad y cumplimiento del Plan,
gravedad, proporcién o desproporcién
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en las consecuencias a que llega la
resolucidn en relacién a la declaracién
contenida en el Decreto, hasta la ex-
propiacién del uso de la finca mejo-
rable, que afectan a la legalidad de las
misma a ventilar en el juicio ordina-
rio, esa presuncion quedd desvirtua-
da desde el momento en que por lo
expuesto en el primer motivo de im-
pugnacién la propiedad tuvo en sus
manos la defensa de sus derechos e
intereses, pudo proponer y asi lo hizo
el Plan de Explotacién y Mejora —no
cumplimentado a juicio de la Adminis-
tracion— v solicitar de los drganos
competentes cuanto a su derecho es-
timo procedente frente a la anunciada
posibilidad de declaracién de la finca
como manifiestamente mejorable de-
rivada del incumplimiento del PEM;
razones que conducen a la revocacién
de la sentencia apelada con estima-
cion del recurso. :

Entrega de bienes y servicios a Cor-
poracién local. Aceptacidn expresa.
{S. 1 febrero 1986.) (Sala 4.2).

Un Ayuntamiento interpone recurso
ante la Audiencia Nacional contra las
resoluciones de entrega de bienes y
servicios en ciertos nucleos de pobla-
cién adoptadas por el IRYDA y el Mi-
nisterio de Agricultura. La Audiencia
Nacional desestima el recurso en sen-
tencia contra la que se interpone por
el Ayuntamienio recurso de apelacién.

La sentencia declara no haber lugar
al recurso con base en el siguiente
fundamento de derecho:

Primero. — Aunque el articulo 4 del
Decreto 176/77 de 17 de junio dice
necesaria la aceptacion previa y ex-
presa de las Entidades locales afecta-
das, ello no implica, como -aceriada-
mente razona- la sentencia apelada,
que sea potestativa; sl articulo 5 de
dicho Decreto remite para la entrega
al artfculo 78 de la Ley de Reforma
y Desarrollo Agrario aprobada por De-
creta 118/73 de 12 de enero, que sélo
autoriza su rechazo en el caso de que
la obra no se ajuste a los proyectos
correspondientes, no se entregue a
quien corresponda ¢ resulte inadecua-
da para el uso a que se la destina, lo
que aqui no ocurre, porgue la nega-
tiva del Ayuntamiento apelante a acep-
tar la entrega es meramente formal,
puesto que el Municipio viene utilizan-
do desde hace afios tales bienes vy su
dnica pretension es evitar hacerse
cargo de los gastos de reparacién ¥y
mantenimiento, lo que infringiria lo
dispuesto en el articulo 2 del ciiado
Decreto 1.761/77 e fria contra la auto-
nomia municipal y la naturaleza de las
cosas, puesto que tales bienes tienen
por finalidad atender necesidades y
servicios de caracter principal, espe-
cificamente municipales, comprendidos
en el articulo 101 de la Ley de Régi-
men Local, Texto Articulado vy Refun-
dido, aprobado por Decreto de 24 de
junio de 1955 y por ello ha de ser asu-
mido por el Ayuntamiento su conser-
vacion y mantenimiento; de lo actuado
en primera instancia se acredita gue
los defectos de que adolecen los bie-

nes son consecuencia de la falta de
reparaciones inherentes al uso o de la
falta de cuidado en su mantenimiento,
razones todas ellas que obligan a la
desestimacién del recurso.

Sacrificio de reses a causa de la pes-
te porcina africana. Denegacién de
fa indemnizacién. Obligaciones del
ganadero en caso de epizootia. (S. 17
junio 1986.) (Sala 4.8).

Sacrificadas 165 reses de ganado
porcino a causa de la peste africana
y por incumplimiento de normas sobre
sanidad animal, la O.M. de 25 de sep-
tiembre de 1978 pone fin a la via ad-
ministrativa denegando al solicitante
su pretensién indemnizatoria. El titu-
lar de la explotacidn interpone recurso
contencioso-administrativo ante la Sala
correspondiente de la Audiencia Na-
cional, que desestima el recurso con-
firmando las rescluciones administra-
tivas impugnadas. - El ganadero inter-
pone recurso de apelacion que resulta
desestimade con base en los siguien-
tes fundamentos de derecho:

Primero. — Las alegaciones del ape-
lante reiteran a las deducidas ante el
Tribunal a quo, debidamente recha-
zadas en los considerandos de la sen-
tencia recurrida —aceptados en su in-
tegridad por esta Sala— en los que se
realiza una adecuada apreciacion da los
hechos y se aplican rectamente los
preceptos atinentes al caso del plei-
to; bastando con significar, al decidir
el presente recurso de apelacién, que
al acreditarse en las actuaciones prac-
ticadas que la primera baja sospecho-
sa de peste porcina africana ocurrid el
18 de noviembre de 1976 vy que ! avi-
so por el ganadero al Veterinarlo fitu-
lar fue demorado hasta el 25 de no-
viembre de 1976, resulta manifiesto
que la referlda comunicacién no se
efectud «dentro de las veinticuatro
horas sigulentes a la aparicion de los
trastornos gque motivaron la sospe-
cha=, segdn exige el nimero 1° de la
Resolucion de la Direccién General de
Ganaderia de 27 de noviembre de 1967
(publicada en el Boletin Oficial del Es-
tado del B de diciembre siguiente),
sin que, en consecuencia, haya lugar,
por. incumplimiento del expresado tré-
mite, a Ta indemnizacién solicitada por
el posterior sacilficio obligatorio de
165 reses, de conformidad con lo es-
tablecido en el articulo 153 del ‘Regla-
mento de Epizootias de 4 de febrero
de 1955, nim. 7.° de la antes citada
Resolucién de la Direccidn General de
Ganaderia y articulo 1.2 del Decreto
de 22 de marzo de 1973 sobre indem-
nizaciones por sacrificios obligatorios
en lucha contra la peste porcina afri-
cana.

Segundo. — Por cuanto antes se ex-
pone, procede desestimar el recurso
de apelacién interpuesto y confirmar
en todas sus partes la Sentencia ape-
lada; sin que, a tenor de lo prevenido
en el articulo 131 de la Ley regulado-
ra de la Jurisdiccién sea de apreciar
temeridad para imposicién de las cos-
tas causadas en esta segqunda ins-
tancia.

F. LUCARELLL, La riforma agraria in
Perii. lf caso della «Cerro Pasco
Co.», publicacién del Dipartimento
di Diritto dell'economia deil'Univer-
sitd di Napoli, nim. 2. Cedam, Pa-
~ dova, 1986, p. 381,

El Profesor Lucarelli, Ordinario de
la Universidad de N&poles, es un civi-
lista que ha dado muestras en todas
sus publicaciones de una gran sensi-
billdad por los problemas juridicos
contemporéneos. Por eso, fras_su cé-
lebre ensayo La proprietd pianificata
(Ndpoles, 1984}, se ha interesado, $o-
bre todo, en las materlas regidas por
leyes especiales y ha estudiado de
forma monogréfica, por ejemplo, la le-
gislacion urbanistica, la proteccién de
los. bienes de valor histérico o cultu-
ral, .el desarrollo legislativo del lla-
mado Derecho civil constitucional en
sus manifestaciones diversas, y tam-
bién el Derscho agrario. En cuanto a
este dltimo, aparte del libro que rese-
fiamos, debe mencionarse su trabalo
il rapporto agrario, dal contratto all'im-
presa, -inserto en el volumen Diritti
civili e istituti  privatistici (Padova,
1984), que ha publicado en colabora-
cion con E. Briganti, M. Ciangcio y L.
Russo.

Nota destacada de estas publicacio-
nes es que al autor no le basta el
dato normativo desnudo, sinc que sue-
le revestirlo de consideraciones eco-
némicas, socioldgicas y politicas, con
ayuda de las que ofrece un cuadro
histérico completo de la figura, insti-
tucion o situacién que estudia. Esta
apertura metodoldgica resalta en el
libro que nos ocupa, donde el anélisis
evolutivo de la legislacién peruana
sobre reforma agraria, se complemen-
ta con una seleccién de fragmentos
tomados de las distintas obras del

poeta y novelista peruano M. Scorza

Lt v con algunas informaciones de la
L prensa escrita que reflefan &l flujo y
ol reflujo en la aplicacion de dicha

 leglslacion. El periodo estudiado es 6l

menos conocido, pues se trata, apro-
LXimadamente, de 1969 a 1975, esto es,

el periodo de avances y retrocesos

el gobierno del general Velasco Al

t'arado. Con- apoyo en estos datos, el

fiutor consigue darnos una visién viva

) critica a un tiempo de la reforma

f'3raria en Perd. ’

' En particular, el Profesor Lucarelli
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examina las vicisitudes de un caso
concreto por su valor smblemético; en
el caso de la «Cerro Pasco Co.», em-
presa minera que en algo mas de me-
dio siglo llegé a posesr un «terrltorio=
de quinientas mil hectdreas. Casi, di-
rifamos, diez mil hectdreas por afio.
Tras la actuacién de la reforma agra-
ria, este «territorio» se adjudicé en
1970 a la Sociedad Agrlcola de Interés
Social (SAIS) «Tipac Amarus y se
han instalado en é! cerca de quince
mil personas, con rgsultados econdmi-
cos aceptables.

El interés del tema radica, como es
sabido, en la audacia de la reforma
agraria . peruana. Su esquema es, en
lineas gererales, el siguiente: La
Constitucién establece un estatuto ju-
ridico especial a la propiedad ristica,
influide fuertemente por la funcidn so-
cial de la. misma. Dada la existencia
de grandes latifundios, la reforma se
orienta hacia su reconversién en em-
presas modernas, los cuales, en lugar
de ser parcelados en lotes individua-
les, se adjudican en bloque a empre-
sas colectivas formadas por campesi-
nos y organizadas en forma de coope-
rativas de produccién o bhien en forma
de SAIS. Tras la expropiacién, se ela-
bora un plan de desarrollo Integral de
la zona por la Administracién, y una
vez que ha sido aprobado —no antes—
se procede a l[a adjudicacién. las en-
tidades adjudicatarias se integran lue-
go en federaciones territoriales o cen-
trales sectoriales, hasta alcanzar &m-
bito nacional.

Los problemas principales parecen
ser éstos: comercializacién de los
productos; organizacién y funciona-
miento de las empresas colectivas;
falta de financiacién ptblica. Es para
resolver esta dltima dificultad que el
gobierno ha acudido al crédito exte-
rior y el profesor Lucarelli llama la
atencién scbre el importante papel
que puede jugar la CEE al establecer
vias de apoyo y estimulo a esta inte-
resante experiencia, que tantas venta-
jas presenta, por otra parte, desde
los puntos de vista politico y social.
Por eso, es significativo que el libro
forma parte de una investigacién so-
bre «Aspectos de la reforma agraria»
que dirige el profesor ‘Mario Ciancio
con ayuda pdblica y privada fitaliana, y
que integre la coleccion de publica-
cio a que pertenece. :

En suma, se trata de una obra de
interés para nosotros, cuya lectura
atenta es razonable. :

C.V.F.

M. HIDALGO, Ley de arrendamientos
riisticos. Comentaric y formularios.
Coleccién de comentarios legisiati-
vos de la Editorial Tecnos, Madrid,
1986, 531 péags. e

- El autor es un conocedor profundo
del Derechoc de los arrendamientos en
general y de los arrendamientos risti-
mos en particular; no en vano publi-
cé sobre la legislacién anterior traba-
jos tales como la conoclda Suma :de
arrendamientos rdsticos (Madrid, 1947),
Arrendamientos  risticos protegidos
(Madrid, s.d.) y un estudio asisteméti-
co de la reforma de 1954 (REAS, ni-
mero 8, 1954, pp. 61 y ss.). Ha vuelto
sobre el tema en el libro que resefa-
mos, donde examina la vigente Ley de
arrendamientos risticos de 31 de di-
ciembre de 1980, con arregle a las
divisiones vy disposiciones que la pro-
pia lLey establece. No se trata, sin
embargo, de un estudio exegético mds,
sino de un trabajo serio y atento, tan-
to a la discusién parlamentaria del
respectivo Proyecto de Ley como a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo,
lo mismo anterior que posterior a la
entrada en vigor de la Ley. Contem-
pla la obra un elenco amplio de con-
tratos y formularios —organizado tam-
bién articulo por articulo— y un anexo
legislativo que contiene los principa-
les textos legales v reglamentarios de
aplicacién general sobre la materia;
ademds de las disposiciones pertinen-
tes de las Compilaciones gallega y
navarra, la Udnica disposicién autond-
mica que se recoge es la Ley andaluza
de reforma agraria.

Es sabido que la nueva Ley de arren-
damientos riisticos no ha merecido
atencién especial por parte de nues-
tra doctrina; aparte de estudios pun-
tuales sobre la Jubilacién del agricul-
tor, los gastos, las mejoras, la dura-
cién y la renta, la adquisicién prefe-
rente o las repercusiones sobre el Re-
gistro de la Propiedad, apenas se han
publicado valoraciones globales de la
Ley en vigor. Faltan, pues, trabajos
complstos y sistematicos, que permi-
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tan avanzar en la reconstruccién dog-
matica vy la revisidn critica del reno-
vado régimen juridico de los arrenda
mientos rasticos.

Se encamina en esta direccidén la
Introduccion del libro que nos ocupa.
Tras insertar la desaparecida Exposi-
cién de Motivos que acompaiiaba al
Proyecio de Ley de 11 de octubre de
1978 y las principales intervenciones
en el Congreso y en el Senado, el
autor la corona con unas considera-
ciones criticas, en las que puntuali-
za las novedades introducidas por la
Ley (menciona 15), las funciones en-
comendadas al IRYDA —hoy transfe-
ridas a las respectivas Comunidades
Auténomas——, las facultades atribul-
das a las Juntas Arbitrales y las modi-
ficaciones del régimen anterior més
sobresalientes. En pocas palabras, es-
tan aqui las lineas maestras de la
nueva configuracién del arrendamien-
to riistico en nuestro Derecho.

En dicha Introduccién hace el autar
una apreciacion. critica que nos pare-
ce discutible. Tras -resumir las- pala-
bras del Ministro de Agricultura ante
la Comision del Congreso (B.O.C. ni-
mero 106, de 9 de agosto de 1980), es-
cribe: «Claro que tan vaporosa y an-
gelical enunciacién no parece compa-
decerse con unos preceptos que: a) En
cuanto limitan el mercado arrendaticio
—subjetiva v objetivamente— lejos de
fomentar el .arrendamiento lo cons-
trifie a limites perturbadores. b) El
«punto de equllibrio» se rompe me-
diante medidas claramente discrimina-
torias y cuasi expropiatorias. ¢) Cue-
dando la institucién en condiciones
tales que . dificilmente podré obtener
se de ella =el miximo provecho posi-
ble ‘en beneficio de la agricultura- (los
entrecomillados pertsnecen al texto
del Ministro que el autor critica). Por
al contrario —concfuye M. Hidalgo—,
la aplicaclén de la Ley (que estamos
seguros de que no serd aplicable en
gran medida, originande un gran nd-
mero: de situaciones al margen de ella)
desencadenard una estatalizacién de
las situaciones arrendaticlas, concen-
trando en el [RYDA el terreno normal-
mente ofrecido al trafico arrendaticio
ristico» (pdg. 13).

No es éste el momento y el lugar
de hacer un examen pormenorizado
de -estds apreciaciones. Sin embargo,
hay que decir que se irata de ideas
precongebidas que la realidad, afortu-
nadamente, desmiente. De una parte,
la Ley no ha sido Inaplicada, segtin
se advierte en la Incesante Jurispru-
dencia del Tribunal Supremo al res-
pecto; y de otra parte, en los cinco
afios de vigencfa de la Ley, hasta
donde nos resulta, el mercado de
tisrras arrendables no se ha distorsio-
nado a causa de slla, nl tales tlerras
han pasado en propledad a los arren-
datarios o a 'a Administracién. Las
pesimistas premoniclones del autar
estan, pues, lejos de verificarse en la
realidad.

C.V.F.
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J. HUELIN MARTINEZ DE VELASCO, -

© legislacion bdsica sobre fincas rds-
ticas; concordancifas, normas com--
plementarias vy decisiones jurispru-
denciales, prélogo de J. M. Martinez-
-Pereda Rodriguez, Editorial Colex,
Madrid, 1986, 559 pégs.

Estamos ante una obra cuya necesi-
dad se dejaba sentir para los opera-
dores del Derecho que habfan de en-
frentarse a cuestiones relacionadas
con el Derecho agrario, y cuye enfo-
gue acertadamente préctico no carece
por ello de una loable amplitud de
miras que convierte la obra en una
meritoria realizacién, que trasciende-
la apariencia de mero repertoric legis-
lativo que de su titulo podria dedu-
cirse.

En efecto, la obra va mis alla, in-
tentando ofrecer al lector una pano-
ramica completa de lo que podria la-
marse =estatuto de la explotacién agra-
ria=, como nos muestra su propia es-
tructuracion, dividiendo [a materia en
cuatro grandes apartados: Legislacion
basica, Legislacién foral y autondmica,
Derecho comunitaric y Legislacién
complementaria.

En el primero de los apartados —Le-
gislacion basica—, se relaclonan tres
normas de. rango legal: La Ley de
Arrendamientos Rdsticos, el Estatuto
de la explotacion familiar agraria y la
Lley de Fincas Manifiestamenie Mejo-
rables, la primera de ellas con pro-
fusa vy cuidada noticia de la jurispru-
dencia, y las otras dos con abundan-
tes concordancias en forma de remi-
siones a los apéndices del apartado TV
de !a misma obra. La finica objecion o
reparo posible es de fndole sistemé&-
tica, porque, icon base en qué crite-
rio s6 reduce la legislacién bédsica a
estas tres leyes de tan distinto d4m-
bito de aplicacién? ;Es que la explo-
tacién que ni estd en régimen de
arrendamiento ni es explotacién fami-
liar, es decir, la mayor parte de las
explotaciones, no tiene otra norma
hé4sica que la desafortunada Ley de
Fincas =Manifiestamente Mejorables?
;Acaso no son de mas general dmbito
de aplicacién la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario y el Reglamento
de Explotaciones de la C.EE., que ya
es directamente aplicable en Espaifia?
En fin, no parece muy justificado el
reducir la legislacion bésica a estos
términos en que «ni estdn todas las
que son, ni son todas las que estdns.

El apartado segundo, Legislacién fo-
ral y sutondmica, presenta una igual-
mente cuidada, aunque por desgracia
ya incompleta, coleccién de textos le-
gislativos, en los gque de nuevo re-
sulta arbitrario el criterio de selec-
cién, porque aparte de la indiscutible
importancia de los Derechos forales,
la legislacién autondémica se descom-
pensa al Ignorar la méas abundante y
afortunada, la de Catalufia, que ade-
mds fue Ia primera en alcanzar clerio
desarrollo.

El apartado tercero, dedicado al De-
recho comunitario, aungue dencta la
amplitud de miras del planteamiento
de la obra, al limitarse a reproducir el
Tratado de Roma v la Ley Orgénica de
2 de agosto de 1985, parece no hacer
otra cosa que detenerse en los um-
brales de un universo desconocido,
de arcanas repercusiones en el esta-
tuto juridico de explotacién agraria,
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cuando To conveniente hublera sido

‘entrar _decididamente en esa funda-

mental -parcela de nuestro Derecho vi-
gente, aunque sélo fuese para compro-
bar los indudables contrastes que pre-
senta con la legislaclon espafiola més
raciente.

Por dltimo, el apartado cuarto, de-
dicado a la Legislacion complementa-
rvia, es tal vez el mas ambicioso de
la obra, y aquel en que mas destacan
sus virtudes préacticas. Se divide en
cinco apartados, dedicado &l primero
a la Constitucién, el segundo a la Ley
Organica del Poder Judicial, el terce-
ro a normas sustantivas, con una
exhaustiva parte dedicada al arrenda-
miento (mis de la mitad del elenco),
y un mas disperso tratamlento de
otras cuestiones como la propiedad
forgstal o las comunidades especia-
les. El cuarto epigrafe recoge la le-
gislacién procesal, y, por qltimo, el
quinto se dedica a la legtslacién fis-
cal, en la que la excesiva preocupa-
ciéon por la situacidn arrendaticia,
vuelve a empafiar la perfecclon de la
obra, al olvidar figuras impositivas
tan importantes como el Impuesto ex-
traordinario sobre el Patrimonio, o la
més reciente regulacién scbre la Con-
tribucién Territorial Ristica y Pecua-
ria, gue ha variado radicalmente la sig-
niflcacién de este tributo, antes ano-
dino. También se echa en falta la
mencién de la fiscalidad comunitaria
(tasa de corresponsabilidad, contribu-
ciones a la produccién), que parece
llamada & desempefiar un decisivo
papel en la Polftica Agricola Comin,
y que desde [uego, es ya un importan-
te factor a tener en cuenta en las
explotaciones agricolas espafiolas.

En suma, [a obra en cuestidn, viene
a cubrir un vacio clertamente existen-
te, y lo hace con un planteamiento
‘ambicioso, aunque no del todo logrado
en su desarrollo, por el exceslvo peso
que propotclonalmente alcanza el
arrendamiento, a costa de dejar en [a
sombra otros mas importantes, por ge-
nerales, aspectos del estatuto de la
explotacion agraria, si bien estas defi-
cienclas son relativamente ficiles de
supllr, en ulteriores ediclones que por
su desde ahora predecible éxito, sin
duda tendrin lugar.

J. C. 8.

REVISTA DE REVISTAS

REVUE DE DROIT RURAL {por A. B. M.)

El nimero de mayo de la RDP con-
tiene un estudio de Devés sobre las
Sociedades de economia mixta y de-
sarrollo de la montafia que nos puede
interesar y otro, que yo destacaria, del
profesor Lorvellec, bajo el titulo «Droit
et diversifications des exploitations
agricoles», en el qus, tras sefialar la
diversidad de objetos que pueden re-
ferirse a la actividad agraria, como,
por ejemplo, Facuell en la explotacién
llega a conclusiones un tanto vagas o
fluidas, como la de proponer abando-
nar los status cerrados entre agricul-
tura, comercio y artesania y referirse
a modelos que permitan corresponder
g la diversidad y al conjunto y a sis-
temas juridicos que refuercen la per-
tenencia de las explotaciones a un
telido local y no solo a filiéres agro-

alimentarias. Pero si se quiere que un
derecho de orientacién acompaiie la
aparicion de la explotacién diversifica-
da, es preciso que los sociélogos, etc.,
definan las formas y las fuerzas de
esta explotacion, para proporcionar la
materia de esos estatutos, de los mo-
delos y de los sistemass {p. 203).

Verdaderamente [mportante en este
nimero es la resefia de Jurispruden-
cia de la Cour de Justice correspon-
diente al periode 1 de enero-1 de ju-
lio de 1984. La resena, que es conti-
nuacién de otros realizadas en la mis-
ma Revista, ocupa cinco péginas y
contiene referencias a numerosos as-
pectos del D. agrario comunitario.
Sigue un articulo de Buron Lusson-Le-
rousseau y Priet sobre «Derecho del
urbanismo=, una materia que interesa
al agrarista, pues ya sabemos que en
Espafia el suelo rdstico viene delimi-
tado negativamente por las leyes ur-
banisticas al no poderse configurar
como urbano. Parece que el Derecho
francés del urbanismo tiene una rique-
za de textos muy superior a la nuestra
y entre ellos estudian los autores la
Ley nim. 85-729 de 18 de jullo de 1985
relativa a la definicibn y a la puesta
en marcha de los principlos de Famé-
nagement.

El nidmero julic-septiembre contiene
articulos de Muscatelli-Romi sobre «La
organizacién juridica de la prevencién
y de la lucha contra los incendios fo-
restaless, de Denis: sAspectos juridi-
cos de las denominaciones de origen y
de! sindicalismo viticola», de Boudant:
«Los programas integrados mediterré-
neos», de Albert: «La financiacién de
las cartas intercomunales de desarro-
llo y ordenacidn=.

También hay que destacar la preo-
cupaclon de la RDP por los temas co-
munitarios: resefia de la Legislacién
comunitaria agraria de 1 de enero a
30 de junio de 1986 que, dada su im-
portancia para nosotros, una vez ingre-
sados en la CEE, procedemos & tradu-
cir en una Secci6n aparte, agrade-
ciendo, al Centro de Documentacién
y de Investigaciones Europeas de la
Universidad de Rennes | el trabajo de
ordenacién, de sintesis y de comenta-
rio que realiza, tanto en materia leqis-
lativa como jurisprudencial, por fo que
se refiere al Derecho agrario comuni-
tario.

El niimero de octubre se abre con
un estudio de Dominlque Triello so-
bre «lLas sociedades mercantlles en
agricultura» que nos da una interesan-
te estadistica, no muy alelada de lo
que podria ser la realidad espafiola
(1218900 explotaciones individuales
frente a 43800 en forma societaria,
de las cuales, 1958 son S. A. 0 5. R. L.
y 39.103 sociedades civiles (equivalen-
tes a nuestras SAT), 319 cooperativas
y 2.420 «personas morales» de diver-
sa condlcién. Las razones que segin
ella- alejan a los agricultores de las
formas societarias son bastante simi-
lares a las que podifan chiarse en Es-
pafia, si bien todavia es mas compleja
Y rigurosa la legislacion francesa so-
bre creacién de S. A. y de S. L. En
Espafia yo diria que, ademds, actia la
supresion hov consumada de la trans-

{Parencia fiscal de las sociedades, pues
bal empresario agrario no le cabe en |a

iCabeza que por crear una sociedad fa-
lm‘iiar o entre vecinos haya de pagar
ds impuestos, dada la escasa capa-

cidad contributiva del campo. También
es importante la incertidumbre sobre
el trato fiscal a las SAT y el haber
reservado éstas $6lo a los agricultores
profesionales. Toda la materia en Es-
pafia debe ser objeto de aclaracién y
regulacién adecuada, si de verdad se
quiere ofrecer a los agricultores unas
féormulas flexibles, sencillas, que no
impliguen gravamen fiscal.

Otros trabajos contenidos en este
nimeor son: el de Granderoute com-
parando la carga fiscal de las EARL y
de las demas sociedades y grupos de
explotacién agraria, o cual demuestra
el creciente interés por el tema socie-
tario; el de Gilardeau, «Sintesis de la
actualidad juridica» que nos propor-
ciona la RDR en cada uno de sus ni-
meros. Hay también una «Crdnica del
Derecho de la vifia y del vino», -por
Denis.

En el ndmero de noviembre, Domi-
nique Trielle acaba su trabajo antes
citado preguntindose, ;cuadros juridi-
cos privilegiados para la agricultura
comercial? Convendria recordar que
en Espaiia es perfectamente legitimo
que se privilegien fiscalmente las so-
ciedades agrarias en base al art. 130
de la Constitucién, que ordena un tra-
to especial para todo el Sector. Por
ello mismo es antijuridico el afan que
a veces observamos de equiparar a
efectos contributivos las SAT con las
demis sociedades.

Le Gall estudia un tema interesan-
te: la «Suerte de las construcciones
y plantaciones realizadas por una so-
ciedad de explotacién scbre los bienes
arrendados por uno de sus asociadoss».
Sigue luego una crénica de Baux Ru-
raux, por el eminente jurista Paul Our-
liac. Danial Gadbin nos ofrece «la
jurisprudencia de la Cour de Justice
des Communautés européennes» (1.°
de julio de 1984- 31 de diciembre de
1984), con lo cual la RDR nos va en-
tregando el seguimlento completo de
tan importante materia. Hay otro ar-
ticulo de Gazzaniga y Ourliac sobre
«Droit de ['eau» y sigue la habltual
seccion de actualidad Juridica de Gi-
lardeau. El nimero nos trae aparte
un indice muy bien hecho del afio 1985.
Uno puede comprobar —dicho sea de
paso— la extraordinaria rigueza de la
Jurisprudencia agraria francesa en re-
lacion con la espaiiola.

El mismo autor destaca, entre las
Resoluciones del Tribunal Europeo de
Justicia, estas cuatro: Una de 13-11-84,
Birra Wiiher |/ Consejo y Comisidn
(principios generales o comunes al
Derecho de los Estados miembros,
mencionados en el articulo 215 del Tra-
tado). La doctrina es la slguienie: la
cesion de derechos a la restitucién
constituye, en cuanto posibilidad, un
principio general comin al derecho de
los Estados miembros y el cesionario
puede ejercitar un recurso para obte-
ner el pago, aunque no fuera confor-
me con las reglas del Derecho de un
Estado la reclamacion por los cesio-
narios del pago de restituciones. La
obligacion de pagar los intereses no
corre desde la Sentencia del Tribunal.

Otra Sentencia de 6-11-84, Fearon [
Irish Land Comission. Una discrimina-
cién en el sentido del art. 40, pérrafo
3, punto_ 2, no puede consistir mds que
en la aplicacién de normas diferentes
a situacionss comparables, o bien en
la aplicacién de la misma regla a si-

tuaciones diversas. E! -Tribunal estima
que el art. 222 del Tratado no' impide
la facultad de los Estados miembros
de establecer un régimen de expropia-
ciones pdblicas que no escapa, sin
embargo, a la regla fundamental de la
no discriminacién. Esa legislacién ir-
landesa excluye de la expropiacién a
quienes residan mds de un afio a me-
nos de 3 millas de la finca o a los
socios de personas juridicas que cum-
plan ese requisito. Esta condicion de
residencia no puede imponerse a los
ciudadanos de otros Estados miem-
bros que forman parte de esas socie-
dades propietarias de inmuebles. rasti-
cos mas que si es aplicada de igual
modo por el Estado miembro a sus
propios ciudadanos.

Sentencia de 25-9-84, Kénecke/Balm,
«una Administracién nacional no pue-
de recuperar una fianza que como con-
secuencia de maniobras fraudulentas
de un empresario habia liberado equi-
vocadamente, cuando [os textos comu-
nitarios que rigen la organizacién co-
miin de mercados no permiten clara-
mente utilizar esa fianza a titulo de
eventual penalidad».

Sentencia de 6-12-84, Biovillac/C.E.E.
Aunque el Tribunal ha recordado que
«la responsabilidad extracontractual
por acto ilegal» de la Comunidad, su-
pone la coincidencia de tres requisitos
(ilegalidad del comportamiento .insti-
tucional, realidad del dafio y ligamen
causal), el Tribunal no excluye. a priori,
la admisién eventual en Derecho co-
munitario de un régimen de respon-
sabilidad sin culpa (responsabilité sans
faute). Es el caso cuando «el daiio
alegado por el reclamante rebasa los
limites de riesgo econdmice inherente
a las actividades en el sector en cues-
tions.

A. B. M.

REVISTA DE ESTUDIOS AGRO-SOCGIA-
LES, nim. 138 (octubre-diclembre)

ESTUDIOS:

Manuel GARCIA FERRANDOQ, Julidn
BRIZ ESCRIBANO y Luis RUIZ MAYA,
Estudios sobre el censo agrario.

Laureano LAZARO ARAUJO y Maria
Amparo GOMEZ ALVAREZ, El régimen
especial agrario de la Seguridad So-
cial: su financiacién.

Josefina VILLALON y otros, Agricul-
tura a tiempo parcial en Andalucia.

Luis PEREZ Y PEREZ, Metodologia
de defimitacién de dreas rurales desfa-
vorecidas. Su aplicacion a Aragon.

José Maria FRANCO GOMEZ, Adml-
nistracién publica y ordenacion del te-
rritorio en QGalicia. ) :

Antonio FERNANDEZ GONZALEZ, Ac-

tividades de.fa O.G.D.E. sobre nuevas
tecnologias.

Guilerno DIAZ PINTOS, Ef L.V.A. en 3
C.EE. y su régimen especial agrario.
Fernando GONZALEZ LAXE, Ordena-
cién pesquera del drea mediterrdnea.

_Notas, informacion, documentacion
y convocatorias. Recensiones de libros.
Aevista de revistas. ‘
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Rivista di diritto agrario, afio LXV,
fasc. 2. (abriljunio, 1986).

DOCTRINA: Tres modos de conside-
rar el contrato de crédito agrario: Bia-
gic GRASSO, Il confratto di credito
agrario nell’esperienza giuridica italfa-
na; Louis LORVELLEC, Le contrat de
crédita agricole en droit francafs; Car-
los VATTIER FUENZALIDA, Ef contra-
to de crédito agrario. En particular, el
préstamo para fa modernizacién de la
explotacién familiar agraria.

INVESTIGACION 'Y DOCGUMENTA-
CION: Pero MORAL LOPEZ, Diritio
agrario e riforme strutturafi: Il futuro
defle riforme agrarie; Alberto GERMA-
NO, Suf rapporto fra diritto agrario
sostanziale e diritto agrario processua-
le (Dopo il secondo «smposium» del
C.E.D.R. a Chartros).

MISGELANEA: Roger LE MOAL, Pour
un véritable statut de la pisciculture.

LEGISLAGION ITALIANA: Paola VI-
TAGLIANO, Una questione di tecnica
fegisiativa: la distinzione tra «natura-
les e «genuino» nella normativa dei
prodotti alimentari; Antonio SCIAUDO-
NE, Sui problemi di qualificazione del-
I'impresa agricofa. .

LEGISLACION INTEBNACIONAL Y
EXTRANJERA: G. RHODE, L., L'agricol-
tura cooperativa nella Repiiblica demo-
cratica tedesca e la nuova legge sulle
cooperative agricole di produzione, vy,
finalmente, Recensiones bibliogrificas,
y en la segunda parte de la revista,
Crénica de Jurisprudencia y Noticiario
diverso.

NOTICIAS

JORNADAS DEL INSTITUTO DE DERE-
CHO AGRARIO DE LA UNIVERSIDAD
DE ZARAGOZA

(Jaca, 20 y 21 de septiembre de 1936)

1.— Con la periodicidad bianual con
que suele hacerlo, el Instituto de De-
recho Agraric de la Universidad de
Zaragoza ha celebrado, en la sede tra-
dicional de Jaca, sus Jornadas de es-
tudios, dedicadas en esta ocasién al
tema <El agricultor ante la Ley de Pro-
teccién a los Consumidores». La reu-
nién ha tenido, ademds, un cardcter
especial, mis entrafiable, ya que con-
curre la circunstancia de que en este
afio se cumple el XX aniversario de
la creacion del Instituto. Entre los
casi cincuenta participantes se han
contado representantes de los distin-
tos sectores interesados en el Dere-
cho agrario (profesores universitarios,
funcionarios de las distintas Adminis-
traciones piblicas, abogados, agricul-
tores, etc.), lo que ha dado a las dis-
cusiones una riqueza de contenido
digna de resaltar.

La labor cientifica de las Jornadas
se ha centrado alrededor de una Po-
nencia General —a cargo del profesor
VATTIER FUENZALIDA—, y siete Co-
municaciones, de las que daré noticia
mas adelante.

Antes de entrar en la resefia de lo
que han sido estas Jornadas, me pa-
rece de justicia sefizlar aqui [a labor
de organlzacion y coordinacion llevada
a cabo por el profesor MARTIN - BA-
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LLESTERO HERMNANDEZ, a la que se
debe, en gran parte, la buena marcha
de las sesiones.

2. —La sesion de apertuva tuvo lu-
gar en la mafana del dia 20 de sep-
tiembre, bajo la presidencia del llmo.
Sr. Decano de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Zaragoza, profe-
sor RAMIREZ JIMENEZ, tras el que In-
tervino, haciendo la presentacion de
las Jornadas, el Director del Instituto,
profesor GARCIA CANTERO.

Acto seguido tuvoe lugar la exposi-
cién de la Ponencia General —El agri-
cultor ante la Ley de proteccion de los
consumidores», de cuyo texto escrito
ya disponian los jornadistas— por el
profesor VATTIER FUENZALIDA, cuya
intervencién puede dividirse, a mi en-
tender, en tres partes: La primera,
dedicada por el ponente a realizar el
planteamiento global del tema, con re-
ferencia a las relaciones entre agrl-
cultura y consumc (pese a que a8
trata de materias de objeto y finalida-
des en buena medida diferentes...»,
«...entre agricultura v consumo existe
la zona comin de los problemas rela-
tivos a la alimentacién y a la salud
e integridad del ser humanc»; lo que
lleva a la consideracién de agricultor,
tanto en su faceta de productor como
en la de consumidor), asf como a los
caracteres y contenido generales del
principio de proteccién a los consumi-
dores.

En la segunda parte, el profesor
VATTIER relaciona las fuentes juridi-
cas de proteccion a los consumidores
en nuestro ordenamiento. Primero, las
indirectas, con especial referencia
aqui a la Jurisprudencia de nuestro
T.5. en materia de responsabilidad por
dafos de los productos [que ha con-
templado, antes de la entrada en vi-
gor de la Ley General para.la Defensa
de los Consumidores y Usuarios, al-
gunos c¢asos sn los que el perjudicado
era a la vez agricultor). Después las
directas: el art. 51 de la Constitucion,
y la normativa autonémica y comuni-
taria de proteccién de los consumido-
res, ademds de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y
Usuarios, de 19 de julio de 1984 (en
adelante, LCU).

La tercera parte de su ponencia la
dedica el profesor VATTIER al estudio
de algunas cuestiones concretas que
se suscitan al hilo de la LCU, en su
aplicacién al campo de la agricultura:

a) El concepto de consumidor final
y sus limites: la LCU utiliza ef con-
gepto mas estricto de consumidor
—como destinatario final de bienes y
servicios— en su art. 1, por lo que el
agricultor quedaria, en principio, ex-
cluido de la accién protectora de esa
Ley —aunque si cabria en un concep-
to més amplio de consumidor, como
adente que adquiere bienes y contra-
ta servicios en el mercado—. Esta
conclusién inicial no satisface, sin
embargo, al ponente, quien propone
diversos mecanismos juridicos ten-
dentes a extender la protecciéon de la
LCU también al productor agricola; va
sea la interpretacién restrictiva de!
art. 1 LCU, va la aplicaciéon analbgica
de dicho texto legal a quienes, sin ser
consumidores en sentido estricte, «se
encuentren en semejante situacion de
inferioridad o subordinacién frente a
las grandes empresas que dominan
el mercado». <En suma —escribe el

profeser VATTIER—, el concepto de
consumidor final es un congepto tan
indtil como negativo. Indtil porque [a
propia LCGU prescinde de él, y negati-
vo porque sodlo sirve para excluir a
empresarios y profesionales de la mis-
ma. Pero... esta exclusién no pueds
alcanzar a los agricultores que, por
hallarse en la misma situacion que
los consumidores finales, deben ser
protegidos igual que ellos= (1).

b) La proteccién de la salud y la
seguridad: la LCU «prescinde aqui del
concepto de consumidor final y parece
aludir a la nocién amplia de consumi-
dor, que comprende... al agricultors
(cfr. senaladamente, el art. 42 LCU,
que «contempla la hipdtesis del agri-
cultor en cuanto productor, pues es €l
quien manipula habitualmente fertili-
zantes y plaguicidas, precisamente
para integrarlos en el proceso de pro-
duccion»).

¢) La proteccion del consumidor en
la contratacién: respecto de la que el
profesor VATTIER llega a la misma
conclusién expuesta sub b).

d) Lla responsabilidad civil del pro-
ductor: «de nuevo la LCU prescinde
aqui de esta categoria estrecha (la de
consumidor como destinatario final) vy
protege al consumidor material, el
cual, al igual que el consumidor juri-
dico, comprende al agricultor, aunque
no concurran en él las circunstancias
que dsfinen al consumidor final». Aun-
que, por otro lado, también el agricul-
tor es sujeto pasivo de esta respon-
sabilidad en proteccién del consumi-
dor de productos agratios.

3.— A continuacién, y por referirse
directamente al tema objeto de la Po-
nencia General, defendié su Comuni-
cacion —«;Es aplicable a los agricul-
tores la ley General para los Consu-
midores y Usuarios?»— &l profesor
LOPEZ SANCHEZ, En dicha comunica-
cién, sefala primero que la LCU em-
plea un concepto concreto de consu-
midor como destinatario flnal, enten-
diendo por tales a «quienes adquieren,
utilizan o disfrutan bienss, servicios,
etc., para un propdsito ajeno al mer-
cado —corrientsmente para la satisfac-
cion de necesidades personales o
familiares—; no, por tanto, para “inte-
grarlos en procesos de produccidn,
transformacion, comercializacion o
prestacion a terceros”». A partir de
ahi, mantiene que =el profesional de
la agricultura que adquiere o utiliza
para o en su actividad empresarial ma-
quinaria, fertilizantes, semillas, plagui-
cidas, etc. no es consumidor en el
sentido del art. 1 LCU=; sin que le
convenzan las razones que se aducen
para ampliar el ambito de aplicacién
del texto legal (especialmenie, no
considera aplicable a este supuesto
el criterio de analogia, por no concu-
rriv los presupuestos gue lo justifica:
rian). Ello, principalmente, porque «la
proteccién a partir de [a LCU del agri-
cultor que en inferioridad de condicio-
nes adquiere o utiliza bienes o servi-
cios de otros empresarios o profesio-
nales para su actividad agricola pasa

(1) Si me he detenido mids prolijamente
en este punto, se debe a que fue el centro
de los debates que se desarrollaron en las
Jornadss; conviene, entonces, reflejar las di-
versas posturas con un cierto detalle, aunque
sin exceder de lo que debe ser una resefia
comg ésta.

por transformar a aguélla en una ley
de defensa de cualquier operador eco-
némico que ocupe en el mercado una
posicion de debilidad, prescindiéndo-
se asi del indudable cardcter especial
gue ese cuerpo normativo tiene con-
templado en el conjunto del ordena-
mientos».

Tras esta exposicion se abrié un
turno de intervencicnes por parte de
los jornadistas, centrado precisamen-
te en torno a la inclusién o no del
profesional de la agricultura que actiia
como tal en la nocién de consumlidor,
y por tanto en el ambito de eficacia
tuitiva de la LCU. Serfa demasiado
extenso Intentar aqui siquiera una re-
sefia’ de estas intervenciones, muchas
y de gran enjundia, que revistieron,
en general, una profundidad juridica
y argumental muy apreciable, y acaba-
ron por agotar la sesién de trabajo
de [a mafana. Fruto del debate, de las
matizaciones y sugerencias que se
produjeron a lo largo del mismo, y de
la contestacion —ya en la sesién de
trabajo de la tarde— del profesor VAT-
TIER a las distintas cuestiones plan-
teadas, seran las conclusiones que al
respecto se alcanzaron, y a las que me
referiré infra.

4. — Pero no fue éste el Gnico tema
abordado en las Jornadas. En la mis-
ma sesién de trabajo de la tarde del
dia 21, se expusisron las distintas
comunicaciones presentadas por al-
gunos de los participantes. Fueron las
siguientes:

— «Los consumidores y la agricul-
cultura en la Comunidad Econd-
mica Europeas (F. GARCIA LO-
Fc’;lii] M. Angeles GONZALEZ GAR-

— «la venta ambulante de alimen-
tos» (M. Angeles GONZALEZ
GARCIA).

— «El cooperativismo ante la auto-
defensa del consumidor y su re-
gulacién legal en Espaiia» (F. PE-
REZ GINER).

— «Reflexiones sobre la agricultu-
ra, el control de sus productos y
la proteccidn al consumidor final»
finale (L. MARTIN - BALLESTERO
HERNANDEZ).

— «la f{ributacién de! agricultor
como consumidor» (R. BAYOQOD
PALLARES).

— «la Ley General para la defensa
del consumidor y del usuario y
de! productor agrario= (J. M. AL-
VAREZ CARBALLO).

— <lLegislacién cooperativa en apo-
yo del consumo en Estados Uni-
dos» (J. MATEQ BLANCO).

Todas ellas fueron seguidas de de-
bate sobre algunos aspecios de sus
respectivos contenidos, hasta finalizar
la sesi6n de trabajo de la tarde.

5.—Las Jornadas finalizaron el dia
21, en una sesién dedicada al debate
y aprobacién de las Conclusiones. La
propuesta de Conclusiones fue elabo-
rada por los profesores GARCIA CAN-
TERQ (Presidente), VATTIER FUENZA-
LIDA, MARTIN - BALLESTERQO HERAN-
DEZ, LOPEZ SANCHEZ, MARTINEZ DE
AGUIRRE Y ALDAZ y LALANA DEL
CASTILLO, y como Secretaria, dofia
M= Angeles GONZALEZ GARCIA.

~ Esta propuesta fue objeto de un
intenso  debate, a cansecuencia del

cual se introdujeron algunas modifica-
ciones en el texto inlcial, siendo apro-
badas, finalmente, por unanimidad, las
siguientes conclusiones:

Primera.—En su génesis el movi-
miento protector de los consumidores
no contemplaba dentro de su objetivo
principal la figura de los agricultores
como tales.

Segunda. — Cabe plantearse la pre-
gunta de si en el momento actual, en
dicha proteccion pueden estar inclui-
dos los agricultores.

Pregunta frente a la cual se han
ofrecido en estas Jornadas respuestas
dispares.

Tercera. — Hay acuerdo en conside-
rar que el agricultor como productor
estd sujeto al mismo régimen que los
demdas productores, y en este sentido
estd incluido en la Ley 26/84, de 19
de julio, General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios.

Cuarta. — Puede entenderse en sen-
tido amplio el concepto de consumi-
dor objeto de la proteccién que se de-
duce de los articulos 51 v 53 de la
Constitucion, del correspondiente prin-
ciplo gensral de! Derecho y de la inci-
dencia de la aplicacién de las normas
de [a Comunidad Europea en Espafia.

Quinta. — En este sentido amplio
cabria incluir a determinadas catego-
rias de agricultores, especialmente
aquellos ~ue en determinados aspec-
tos se encuentran enh una situacion
equivalente a la de los «destinatarlos
finales». Este es el caso de los titula-
res de pequefias y medianas empre-
sas agrarias que actlan en el merca-
do, tanto individual como colectiva-
mente.

Sexta. — Una interpretacidn estricta
de la Ley 26/84, de 19 de julio, exclui-
ria a esta categoria de agricultores. En
tanto no se produzca la reforma legis-
lativa que los incluya expresamente,
0 en su caso, a través de la adapta-
cién de la normativa interna espaiiola
al Ordenamiento comunitario, se ha
expresado el deseo de encontrar fér-
mulas juridicas para la extension de la
proteccién a los mismos, sugiriéndose
la aplicacion de la analogia vy la inter-
pretacién restrictiva del art. 1, pérrafo
tercero de la mencionada Ley.

Séptima. — Se ha expresado el de-
seo de que tanto las Corporaciones
Locales como las Comunidades Auté-
nomas y la Administracién Central,
desarrollen la Ley de Consumidores,
aplicando  procedimientos  eficaces,
enérgicos, agiles y seguros para garan-
tizar la tutela efectiva de los derechos
de los consumidores.

En particular, se invita a las Orga-
nizaciones agrarias, tales como Coope-
rativas, Sociedades Agrarias de Trans-
formacion y otras similares, para que
utilicen los mecanismos juridicos para
la mas eficaz proteccién de los empre-
sarios agricolas como consumidores,
haciendo también un I[lamamiento a
los propios empresarios agricolas
para que hagan uso de tales meca-
nismos.

Octava. — Asimismo, se acuerda dar
la maxima publicidad a aestas conclu-
siones, y elevarlas a las autoridades
competentes.

6.— No quiero finalizar sin” hacer un
breve juicio valorativo acerca de lo
gue han sido estas Jornadas, y, en

general, de la labor desarrollada por
el Instituto de Derecho Agrario de la
Universidad de Zaragoza. Tanto la Po-
nencia General, como las Comunica-
ciones y los debates, han demostrado
la vitalidad del agrarismo en nuestro
panorama juridico; y, lo que es mas,
su estrecha conexién con sectores nor-
mativos que se presentan ante nues-
tros ojos como pioneros en la evolu-
cion del Derecho —concretamente, en
nuestro caso, el llamado Derecho de
los Consumidores—. Ello constituye
también, por otro lado, un reto a los
agraristas, emplazados de esta forma
a no anclarse en sus campos habitua-
les de estudio, y a abrirse a los cau-
ces y posibilidades que les ofrecen
tanto los nuevos hechos (vgr., las nue-
vas modalidades de organizacidon de la
produccién y comercializacién agraria,
o la ingidencia de la normativa comu-
nitaria) como un nuevo Derecho por
ellos provocado. Reto que podria de-
sembocar en la mayor pujanza de un
rejuvenecido Derecho agrario. Pujunza
que, de todas formas, también ha
quedado demostrada por el alto ni-
mero de asistentes a las Jornadas (te-
niendo en cuenta la indole local de la
convocatorial, y su pertenencia a las
distintas profesiones juridicas afecta-
tlas e intewesadas en el Derecho
Agrario.

Para terminar, es de justicla reco-
nocer que el alto nivel cientifico y de
asistencia de que han hecho gala las
Jornadas, es consecuencia obligada de
la labor que desarrolla e! Instituto de
Derecho Acraric de la Universidad de
Zaragoza; y de la que reuniones como
ésta son el exponente publico. Pero
ello no obsta a que quepa plantearse,
a partir de lo ya conseguido, metas
méas ambiciosas en las actividades del
Instituto, gue permitan aprovechar al
méaximo las posibilidades que ofrece
para e! desarrollo y renovacién de!
agrarismo juridico espafiol.

Carlos MARTINEZ DE A. Y ALDAZ

SYMPOSIUM EURO-AMERICANO DE

PLYMOUTH, 812 DE SEPTIEMBRE DE

1286, CON LA GOLABORACION DE LA

«AGRICULTURAL LAW ASSOCIATION
OF GREAT BRITAIN»

Creo que por primera vez en la
historia del Derecho agrario se ha rea-
lizado un encuentro entre juristas euro-
peos y norteamericanos —de USA y
de Canadd—, constituyendo ello, sin
duda alguna, un acontecimiento de
gran importancia para el futuro de-
sarrollo de nuestra rama juridica. A
veces se habla de celebrar un Con-
greso Mundial o Internacional de De-
recho agrario. Por ejemplo, en la reu-
nién que tuvimos en octubre los direc-
tivos del Comité Europeo de Daerecho
rural (CEDR) en Paris, se aludié a la
posible convocatoria del mismo. Puss
bien, la opinién que prevalecié alli fue
la de que, antes de llegar a ese punto,
se han de celebrar encuentros regio-
nales e interregionales como el de
Plymouth. Este fue, en efecto, promo-
vido por el CEDR vy, por lz otra parte,
la entldad organizadora fue la ~Ameri-
can Agricultural Law Association»,
creada recientemente, que actfia como
nuestras asociaciones, celebrando con-
ferencias anuales en su pais y editan-

111




do un Boletin del que se da cuenta en

otro’ lugar: . :
. La Asociacién Espafiola de Derecho
-agrario (AEDA) estd ya en contacto

con esa hermana suya y ello se ha
debido a este Symposium.

" 8i quisiéramos citar otro casc de
encuentro con juristas de esa nacio-
nalidad, tendriamos que citar el famo-
so Convegno de Florencia de 1954 que,
ciertamente, no ha tenido continuacion
en ningin otra' de aquella naturaleza y
‘amplitud. _

" Los dos temas del Symposium revis-
ten -gran interés, tanto desde el punto
de vista europeo actual como america-
no: El imparto de la ecologia en el De-
recho agrario y las limitaciones a la
produceion. Me atrevo a decir que son
dos ejes para disefiar la futura estra-
tegia agroalimentaria, en un momento
como e actual en que asistimos al

final de la época productivista y a la

aurora de otra nueva era, la de una
agricultura que se integra en un NUevVo
munde de valores y, sobre todo, en
una situacién generalizada de exceden-
tes agricolas en los paises desarrolla-
dos y de grandes progresos —en algu-
nos casos espectaculares— en los pai-
ses en vias de desarrollo, sobre todo,
en el caso de la India y de China, en
el primero de los cuales la llamada
«revolucién verde» v, en el segundo,
la oue yo he calificado comeo «reforma
de la revolucién=, han conseguido ven-
cer definitivamente al hombre y plan-
tear, Incluso, la exportacion de ce:
reales.

" Gg acaba de decir autorizadamente
gie la eliminacion de los excedentes
gue actualmente posee o padece la
CEE costaria la friolera de 3,2 blllones
de ECUS. También en USA actia el
fantasma de los excedentes y, sobre
todo, preocupa la pérdida del 20 %
de los mercados mundiales de exporta-
cién y la quiebra en que se encuen-
tran numerosas granjas americanas. En
contraste con semejante situacion ex-
cedentaria se da el caso de gue la
CEE sufre una gran necesidad de ma-
dera vy, en gensral, puede afirmarse
que resulte necesario incrementar al
méaximo la repoblacion forestal tam-
hién por razones de proteccion del
medio ambiente. Hay ademds posibili-
dades de utilizacion de la biomasa para
produccién de energia y se estudian
usos. de la tlerra que no sean «ali-
mentarioss.

Esas serian las coordenadas actus-
les para una nueva esirategia agroali-
mentaria, palabra bifrente que abarca
todo lo relativo a la alimentacidn, pero
tamblén cuanto se relaciona con el
uso del ager, decir, de la tierra.

Entrando ya en gl examen de las po-
nencias americanas, destacaria la de
Keith G. Meyer E. S. and Tom W. Hamp-
ton, profesor de Derecho de fa Uni-
versidad de Kansas, bajo el titulo
«Government [nterventién in U. S. Agri-
culiure Through Price and Income Sup-
port Policies: 1933-85=. Explica ¢dmo
se llega bajo Roosvelt a la nueva po-
Iitica agraria con la Ley de 1933 (Agri-
cultural Adjustment Act) cuyos prin-
cipios o.llneas bésicas siguen todavia
en vigor: la voluntariedad para los
agricultores, pues otra cosa hubiera
sido incompatible con el sistema ame-
ricano de democracia, si bien la Corte
Suprema analé una parte de aquella
Ley relativa a controles sobre la pro-
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duccién y ciertos impuestos por con-
siderarlos anticonctitucionales [deci-
sién Butler en 1936).

La columna vertebral del sistema
americano de intervencién ha sido y
es la de los préstamos al agricultor,
basados en un precio (foan rate), de
modo que .si el del mercado resultaba
inferior, era el Estado quien venia
obligado a comprar y, si era superlor,
se vendia en el mercado, un precio
garantizado, pues. Cada cuatro afios,
como media, se ha dictado una nueva
ley agraria en USA y ahora estd en
vigor la de 1985, Curiosamente, se ob-
serva un cambio en la denominacién
de las leyes agrarias, que pasan a
llamarse «Food and agriculture Act»,
incluso la Gltima, de Reagan, se cono-
ce como «Food Security Acts, lo que
prueba —digdmoslo una vez mis—
cémo el acento se lleva a la alimen-
tacion.

Precisamente a esta ley se consa-
gra el estudio de Larry A. Bakken, pro-
fesor de Derecho de la Hamline Uni-
versity School of Law, bajo ese ftitulo,
con el sigutente subtitulo: «Promesas,
politicas y problemas». En é! podemos
encontrar perfectamente sistematizada
la actual politica americana de inter-
vencion en Agricultura. Continta el
sistema de los «loan rate», aunque sea
con precios bajos para desanimar la
produccién de excedentes y tratar de
alinear a los agricultores con el mer-
cado, aparece en los «target prices» o
precios indicativos, como se llaman
en Europa, también a baja cota, con la
misma finalidad. Siguen los programas
de abandono de tierras, con la misma
finalidad, de conservacién del suelo
con culitvos herbsceos o forestales,
por lo que se paga una renta al agri-
cultor.

En este punto se.permitirfa un co-
mentario: pienso que el sistema ame-
ricano podria sernos de gran utilidad
para retirar tierras en Espafia de un
cultivo que no es rentable, que s6lo lo
es, a veces, gracias al seguro de ce-
reales, por ejemplo, que garantiza un
ingreso minimo, pero que nos pueds
llenar de excedentes, mientras que lo
légico seria ir a la repoblacion fores-
tal de infinidad de supetficies poco
productivas mediante algin sistema de
arrendamiento, o compra diferida, algo
asi como un feasing forestal que fuera
capaz de atraer grandes masas de ca-
pital extranjero...

Larry A. Baken analiza los métodos
seguidos por la Food Security Act en
el caso de la leche —programa llama-
do de eliminacion de todo el ganado
lechero a cambio de una compensa-
cién—, del trigo, del agoddn, efc., etc.
Son de gran interés las medidas para
al fomento de las exportaciones —ver-
dadera obsesién amsricana en este
momento— como los certificados que
se expiden a favor de quienes partici-
pan del programa y las medidas de
retorsidn que pueden tomarse por el
USDA contra las importaciones agra-
rias, en especial aquellas que se ha-
cen en condiclones desleales, con lo
cual se ha dotado al Secretario de
Agricultura de una panoplia con la que
desarroflar una guerra comercial con
la CEE o con otros paises.

Mo quiero alargarme refiriéndome a
otros trabajos también de interés so-
bre la fiscalidad agraria vy su repercu-
sién en esta nueva polltica de limita-

ciones a la produccién o a la cuestion
en el Canada, pafs que tampoco esca-
pa a las nuevas tendencias, etc.

Ante la imposibilidad de consumir
méas espacio, no voy a resefiar més
aportaciones, limitdndome a ofrecer a
los lectores de la Revista fotocopia de
esos frabajos y cualguier informacién
que pueda interesarles para entrar en
contacto con la Asociacién Americana
de Derscho agrario.

A.B. M.

«AGRICULTURAL LAW UPDATE»

Actualidad juridica agraria, asi po-
driamos traducir el titulo «<Agricultural
Law Updates que lleva el Boletin de
la- Asociacion Americana de Derecho
agratio. El nim. 10, vol. 3, de julio
de 1986, nos ofrece en cuatro péginas
una panorédmica legislativa y jurispru-
dencial de lo més sugestivo. He aqui
las cuestiones candentes: si la inves-
tigacién sobre productividad animal
llevada a cabo por el USDA [Ministe-
rio de Agricultura de Washington) vio-
la o no la Ley sobre el medio am-
biente (MNationa! Environment Pollcy
Act, NEPA) si [as cooperativas «pro-
tegidas fiscalmente» exempted, pue-
den compensar las pérdidas en un
sector de actividad con las ganancias
en otro, a lo que dedlca un extenso
comentario Mary Elizabeth Matthews.
Cémo estd en vigor el USDA Guideli-
nes for Biotechnology Research, al que
deben ajustarse todas las investigacio-
nes. Cita varios casos judiciales de
granjeros que han intentado detener,
por diversos procedimientos legales,
la ejecucién hipotecaria contra sus fin-
cas, lo cual prueba la gravedad de la
«crisis financiera» del campo ameri-
cano.

Muchas de las informaciones que
da el Boletin corresponden a lo que
nosotros flamamos =Derecho allmenta-
viow, diffcilmente separable del: Dere-
cho agrario. Asi, una disposicién del
Estado de Vermont que ordena indi-
car .a los alimentos que han sido =tra-
tados con radiacidns o etratados por
irradiacién»,

Ahora podemos decir que estamos
ya en contacto con fa Asociacién Ame-
ricana de Derecho agrario, para quien
desee cualquier tipo de informacidn.

Su direccién es 5520-S Touhy Ave-
nue. SKOKIE IL. 60077.

ANUNCIOS

AYUDAS A LA REALIZACION DE TESIS
DOCTORALES Y OTROS TRABAIOS
DE INVESTIGAGION

E! Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién, convoca concurso de
méritos para la adjudicaclon de las
siguientes ayudas:

Al Ayudas a trabajos de recopila-
cioén bibliografica. :

B) Ayudas para la finalizacién de
tesis doctorales.

C) Ayudas para la compilacién de
lecturas monogréficas. ‘

La concesion de estas ayudas ‘se
regird por las siguientes bases:

Primera. — Los trabajos que se pre-
senten a cualquiera de las modalida-
des de ayuda deberdn ser exclusiva-
mente de ciencias sociales.

Segunda. — 1. Podran acceder a las
ayudas destinadas al grupo. A los es-
tudiantes de Gltimo afioc de carrera o
los graduados, de nacionalidad espa-
fiola o hispanoamericanos. Se conside-
rard como mérito preferente la garan-
tia de realizacion de la tesis doctoral
sobre el mismo tema que el presenta-
do a este concurso.

2. Podrin acceder a las ayudas des-
tinadas al grupo B los doctorandos es-
pafoles o hispanoamericanos que va-
yan a leer sus tesis doctorales enire
el 31 de enero v el 10 de diciembre
de 1987.

3. Podrén acceder a las ayudas des-
tinadas al arupo C los Profesores uni-
versitarios o investigadores equipara-
dos con grado de Doctor, espaiioles
o hispanoamericanos. Se considerard
como mérito preferente la constancia
de publicacion o investigaciones de
autor anteriores sobre el tema pre-
sentado.

- Tercera.— 1. Se podrén seleccionar
hasta un maximo de tres trabajos de
recopilacion bibliografica o més, den-
tro de los limites establecidos en la
base quinta, punto 4. Los repertorios
bibliogréficos deberén estar referidos
a Espafia o el extranjero cuando sea
necesario 0 cuando la bibliograffa es-
paiola sea insuficiente, y versardn so-
bre alguno de los temas que se indi-
can a continuacién o sobre cualquier
otro que propongan los solicitantes y
sea de interés para el Departamento.

Los temas que se proponen son los
siguientes:

— Agricultura contractual en Espa-
fia y en Europa.

— Seguros agrarios mutuos en Es-
pafa vy en Europa.

— La formacidén profesional agraria
en Espafa y en Europa.

— Organizacién de productores en
el sector pesquero.

_— Economia y sociclogia de la pes-
ca y las Comunidades pesgueras

.- en-Espana. - o )

— Cooperativismo, asociacionismo y
organizaciones profesionales en el
sector forestal.

— Acuicultura continental en Espa-
fia y en Europa. Aspectos socio-
econdémicos.

— Impacto de la integractdn de Es-
paiia en la CEE: La visién euro-
pea.

— Instalacién de jévenes y acceso
a la propledad y a la explotacién.

— Arrendamientos rdsticos.

— Economia de los recursos natu-
rales.

— La Insercién del sistema agroali-
mentario espafiol en el sistema
agroalimentario europeo.

2. Se¢ podrin seleccionar hasta un
maximo de tres proyectos de tesis
doctorales en curso de realizacién y
con finalizacién prevista antes de la
fecha indicada en la base segunda, 2.

Sin embargo, podrd efectuarse el
pago de la ayuda a aquellas tesis se-
leccionadas que no puedan ser leidas

antes de esa fecha, siempre que esta
circunstancia no .sea imputable al doe-
torando. En cualquier caso, la lectura
no podra demorarse méas alld del 20
de diciembre.

Tambign se podrd seleccionar un
proyecto mas de tesis doctoral suple-
mentarios en previsién del Incumpli-
miento de las bases de la presente
convocatoria por parte de algunos de
los beneficiados en primer término.

Tendran preferencia aquellas tesis
doctorales de ciencias sociales (eco-
nomia, sociologia, derecho, antropolo-
gfa, geograffa, historia, politica y ad-
ministracién) e informatica més direc-
tamente Implicadas con el desarrollo
de la politica agraria, pesquera y ali-
mentaria y-que, a juicio del Jurado,
destaquen por su originalidad, calidad
cientifica, actualidad temética y, en su
caso, s6lida base de investigacion em-
pirica.

3. Se podran seleccionar hasta un
maxime de cuatro trabajos de compi-
lacién de lecturas, de cardcter mono-
grafico, o mds, siempre que la cuantia
total de las ayudas a los mismos no
supere al montante maximo corres-
pondiente a cuatro ayudas.

La compilacion de lecturas estard re-
ferida a Espafia y al extranjero, y ver-
sard sobre los temas que se indican a
continuacién o sobre cualguier otro que
propongan los solicitantes y sea de in-
terés para el Departamento:

— La industria agroalimentaria y el
sistema econdmico espaiiol.

— Economia de la pesca.

— Sociologia de las Comunidades
pesquaras.

— Economia y sociologia de las for-
mas de tenencia de la tierra en
Espafia.

— Andlisis institucional de las poli-
ticas agrarias.

— La modernizacién de la agricultu-
ra espaiola; 1956-1986.

— Economia del regadio.

— Valoracién de los impactos en las
agriculturas europeas de la inte-
gracion de Espafia en la CEE.

— La insercién del sistema agroali-
mentario espafiol en el sistema
agroalimentario europeo.

— Innovacién y difusién de tecnolo-
gia en [a agricultura. Andlisis
tedricos y emplricos.

—- Situacién actual y perspectivas
de [a politica de estructuras agra-
rias en la CEE.

— Perspectivas tedricas y estudios
empiricos del mercado de la
tierra en Espafia y en otros pai-

ses.

— Desarrollo agrario € impacto am-
biental.

— Limitaciones a la produccién en
la GEE.

— Valoracion de los programas de
jubilacién anticipada e instalacion
de jévenes en los paises de la
CEE.

Cuarta.— 1. los trabajos bibliogra-
ficos deberan ser avalados por un Di-
rector, que deberdn tener el grado de
Doctor v ser Profesor titulado o equi-
valente. Estos trabajos deberin com-
prender, al menos:

a] Un informe sobre la bibliografia
prggentada conteniendo un .. andlisis
critico de la misma, indicando el esta-
do de la cuestién, principales lineas
y temas de investigacion, anslisis con-
ceptugl y metodolégico, resultados,
etcétera.

l}) uUn fichero de referencias biblia-
graficas principales con res@menes
breves de las mismas.(de 10 a 15 |i-
neas). '

c) Un fichero de referencias biblio-
graficas secundarias, en las que se po-
dréd omitir el resumen de la obra re-
sefiada. :

2. los trabajos de compilacion de
lecturas deberdn comprender:

a) Un estudio preliminar del auter
sobre el tema objeto de la compilacion
y un andlisis de los textos seleccio-
nados.

b) Una seleccidn de textos referi-
dos al tema escogido. :

3. Lla presentacion y redaccién de
ambos tipos de trabajo debera estar
cy’idada y preparada por su publica-
cion.

Quinta. — 1. La cuantia de las ayu-
das destinadas al grupo A sera de has-
ta 125000 pesetas cada una, con un
total de 375.000 pesetas.

2. La cuantia de las ayudas desti-
nadas al grupo B sera de hasta 250.000
pesetas cada una, con un total de
750.000 pesetas.

3. la cuantia de las ayudas destina-
das al grupo G serda de hasta 225.000
pesetas cada una, con un iotal de
900.000 pesctas.

4. Sin embargo, tanto el nimero de
ayudas como la cuantia de las mismas,
relativas a los tres grupos, podrén
ampliarse, dividirse, reducirse o distri-
buirse indistintamente entre los tres
grupos, a juicio del Jurade, siempre
fue no se supere la cuantia m&xima
total previa en la presente convocato-
ria {2.025.000 pesetas). :

Sexta.— 1. Los trabajos de recopi-
lacién bibliografica y de compilagién
de lecturas deberdn estar entregados
antes del 30 de septiembre de 1987.

2. Un ejemplar de las tesis docto-
rales seleccionadas, acompafiado de
un resumen de las mismas de tres fo-
lios, mecanografiados a doble espacio,
deberd ser entregado antes del 10 de
diciembre de 1987, salvo que se haya
autorizado una prérroga, de acuerdo
con lo establecido en la base tercera
2, de la presente convocatoria. Deberd
acompanar al ejemplar de la tesis co-
pia compulsada del acta del Tribunal
o certificado oficial, en el que se haga
constar el nombre del doctorando, el
titulo de la tesis, la fecha de la lec-
tura de la misma y la caiificacién obte-
nida.

Séptima. — 1. Las solicitudes para
goncursar a los tres tipos de ayudas
deberdn presentarse, directamente o
por via postal, en el Registro Central
del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion (passo Infanta lsabel,
ndm. 1, 28014 Madrid; telfs 230 20 06/
07), hasta las doce del mediodia del
15 de marzo de 1987, y deberan diri-
girse al ijlustrisimo sefior Secretario
general técnico del Departamento, e
ir acompafiadas de la siguiente docu-
mentacian.
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1. Ayudas para trabajos de recopl-
lacién bibliografica:

a) Instancha segin modelo del
anexo.

b) Curriculum vitas.

¢) Un esquema de contenido futu-
ro de la revision bibliografica, indican-
do el planteamiento y las diferentes
partes de la misma, y una relacion de
fuentes bibliogrificas especificas a
consultar.

2. Ayudas para la finalizaclén de te-
sis doctorales:

a) Instancia seglin modelo del
anexo.

b} Curriculum vitae.

¢) Certificado con la fecha de ins-
cripcidn de la tesis y su aceptacién
por la WUniversidad. Fecha de inicia-
cién de la misma.

d) Carta de presentacion del direc-
tor de la tesis.

e} Breve memoria (no mas de 50
folios) explicativa de la tesis en rea-
lizacién, detallando los objetivos, me-
todologia, avance de resultados y bi-
bliografia utilizada. Se indicard tam-
bién el estado actual de la investiga-
cién y fecha prevista de su lectura.

3. Ayudas para irabajos de compi-
lacién de lecturas:

a) Instancia segan modelo del
angexo,

b) Curriculum vitae, con especial
detalle de los trabajos y publicaciones
realizados sobre el tema para el que
se solicita la ayuda.

c) Un esquema del estudio intro-
ductorio, indicando el planteamiento y
las diferentes partes del mismo, y
unga relacién nominal inicial de los tex-
tos objeto de la seleccidn, con expli-
cacién de la forma de su presenta-
cién. '

Octava. — Todos los concursantes a
cualquiera de las ayudas de la presen-
te convocatoria deberdn presentar una
declaracién jurada de no recibir otra
ayuda de investigacion con fondos pu-
blicos para la realizacién del mismo
trabajo.

Novena.— 1. El Jurado estard pre-
sidido por el Secretario general técni-
co. Actuard como Vicepresidente el
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Subdirector general de Estudios Agra-
rios, Pesqueros y Alimentos, como Se-
cretarig, un funcionario del Servicio de
Estudios Socicecondmicos. Ademaés, lo
integrardn cuatro Vocales designados
por el Secretario general técnico.

2. El fallo del Jurado se haréd pibli-
co antes del 31 de marzo de 1987, co-
municéndose personalmente a los be-
neficiarios, v sera publicado en el «Bo-
letin Oficial del Estadon».

3. Para hacer efectivo el pago de
la ayuda, serd requisito necesario que
el Jurado acepte y dé conformidad al
trabajo presentado.

4. A tal efecto, el Jurado, a la vis-
ta de los trabajos presentados, valora-
r4d que éstos estén sujetos a las con-
diciones establecidas en las bases de
Iz presente convocatoria, a las condi-
ciones propuesias por el autor al pre-
seniarse el concurso y su calidad cien-
tifica. Seglin esto, podré denegar el
pago de la ayuda Inicialmente conce-
dida y/o condicionaria a la introduecion
de las modificaciones que estime opor-
tunas.

5. Fn el caso de las tesis doctora-
les, bastard que hayan sido aprobadas
por el Tribunal de la tesis y se corres-
pondan con lo expussto en la memoria
presentada al concurso.

Décima. — 1. Los trabajos beneficia-
rios de las ayudas A v C entraridn en
propiedad del MAPA, reservandose el
derecho de publicarlos integra o par-
cialmente en sus revistas o coleccioc-
nes editoriales, sin que los autores
reciban otra cantidad por ningdn con-
cepto.

2. La Secretaria General Técnica se
reserva el derecho de publicacién ori-
ginal de las tesis beneficiarias, sin que
por ello los autores reciban otra canti-
dad por ningln concepto.

Undécima. —En el caso de que el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién no publique los trabajos, la
publicacion, tanto parcial como inte-
gra, de éstos por el autor en otros
medios, deberd mencionar la financia-
cién del MAPA.

Duodécima. —~La financlacién de las
ayudas del presente concurso serd con
cargo a los presupuestos de la Secre-
taria General Técnica para el afio 1987.

Décimotercera. — Por el Secretario
general técnico se dictard la corres-
pondiente Resolucién del presente con-
curso.

Décimocuarta, — Las resoluciones y
decisiones del Jurado serdn inapela-
bles, entendiéndose, a estos efectos,
que la participacién en el concurso
supone la aceptacién expresa de las
bases de su convocatoria y resoluclon.

Lo que comunico a V.l. para su cono-
cimiento y efectos.

Madrid, 12 de diciembre de 1986.

Romero Herrera

ANEXO
MODELO DE INSTANCIA
D. ......... de ......... afos de edad,
con domicilio en ........ , calle o pla-
Z8 e , ndm. ... , cadigo postal
......... , teléfono ........., documento
nacional de identidad nim. ......... , ante

EXPONE: Que a la vista de la convo-
catoria del concurso para la concesidn
de ayudas a la realizacién de tesis doc-
torales y otros: trabajos de investiga-
cién, publicada en el «Boletin Oficial
del Estado» nimero ......... , de fecha
.......... de ......... de 198..., considera
que relne todos los requisitos exigi-
dos, acepta en todos sus iSrminos las
bases de dicha convocatoria y adjunta
todos los documentos requeridos, por
lo cual,

SOICITA: Una ayuda de ......... para
b TR sobre .........
Presentado en plazo y forma en Ma-
drid a .......o- de ......... de 198...
(Firma)

ILMO. SR. SECRETARIQ GENERAL TEC-
NICO DEL MINISTERIO DE AGRICUL-
TURA, PESCA Y ALIMENTACION

(*)- Pongase ¢l tipo de trabajo y el titulo.
Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién de 12-12-86 B.0.E. (5.1.1987).

Edicién de Agustin Luna Serrano y
Carlos Maluguer de Motes
624 pdgs. 1.500 pias.

ANALISIS DE POLITICAS

ALIMENTARIAS
C.P. Timer, W.P. Falcon y
S. R. Pearson -
320 pdgs. 1.500 pras.

MANUAL PRACTICO
DEL LV.A, (2.2 ed)
Vicente Bastante Jiménez
400 pdgs. aprox. 2.200 pias.
LEY DE AGUAS

Edicion de Antonio Reverte
Navarro

98 pdgs. 300 ptas.

ESTUDIOS DE DERECHO
AGRARIO

José Luis de los Mozos~

336 pedgs. 795 pras.

—;ezzo;

EDITORIAL TIL( NOS
ODenonell, 27 -1~ 7
28009 MADRID
L. Tels 430 64 00 53

LEGISLACION AGRARIA -

AGUAS PUBLICAS Y
OBRAS HIDRAULICAS
Sebastiin Martin-Retortillo
460 pdgs. 800 pras.
INFORME SOBRE EL
DESARROLLO
MUNDIAL 1984

.. Banco Mundial

336 pdgs. 1.700 pias.

ARRENDAMIENTOS
RUSTICOS Y

LEGISLACION

COMPLEMENTARIA

Edicion de Carlos Lasarte Alvarezy
José Maria Gil Arévalo
128 pdgs. 350 pras.

Pedidos a .
GRUPO DISTRIBUIDOR -
EDITORIAL, S.A.
. D, Ramén de la, Cruz, 67 *
28001 MADRID
. Tell. 401 1200

ANALISIS ECONOMICO
DE PROYECTOS

AGRICOLAS (2 ed.)
J. Price Gittinger

359pdgs. 1.500 pias.
INGRESOS DE LAS
HACIENDAS LOCALES
Edicién de Juan Martin Queralt y

Nicolas Sanchez Garcia
664 pdgs. 1.300 pias.




NOVEDADES EDITORIALES -

Ley de Agricultura de Montaiia.
SGT. - 1.500 ptas.

Ley de Contratacién de Productos Agrarios.
SGT. - 700 ptas.

Leyes Agrarias.

SGT. - 1.000 ptas.

Ley de Seguros Agrarios Combinados.
SGT. - 250 ptas.

Leyrde fa Produccién -y Comercio del Trigo.
SGT. - 500 ptas.

Pesquerag y Alimentariag

Ley de Cultivos Marinos.
SGT. - 1.000 ptas.

Legislacién bésica sobre Mercados en Origen de
Productos Agrarios.
DGPA. - 50 ptas.

Recopilacion Legislativa Afimentaria.
«Cbdigo Alimentario» - 26 Tomos. DGPA.

Polftica de Ordenacién Pesquera.
SGPM. - 1.000 ptas.

Tratado de Adhesion Esparia-CEE «Agriculturay.
SGT. 3.2 Edic. - 750 ptas. «Proxima apariciony.

. MINISTERIO DE: AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION.
' Secretaria General Técnica.

Centro de Publicaciones: P.° Infanta Isabel, 1 - 28014 MADRID - Tel.: 467 24 00 «Ext. 344».

; Vehtas:f;éLibrerias-Especializadas v en el propio Centro de Publicaciones.

FUNDADORES

Antonio Agundez Ferndndez, Magistrado del Tribunal Su-
premo. Vocal de la, JD.AE.D A. Eusebio Albareda Jove,
Presidente de Lactanimal José Luis Aljibez Cortés, Abo-
gado. Carlos Alonso Garcta, Abogado. Letrado del LR.Y.
D.A. José Luis Alvarez Alvarez, Notaric. Federico Alvarez
Vega, Dr. Ingeniero Agrénomo. Rafael Alvarez Vigaray,
Catedrédtico de Derecho civil. Luis Amat Escandell, Cate-
drdtico de Derecho agrario y Sociologfa. Manuel Amords
Guardiola, Catedrdtico de Derecho civil. Registrador de Ia
Propiedad. José Ramén Antén Riesgo, Notario. Eulogio
Astudillo Diez, Aboagado. Alberto Ballarin Marcial. Notar/o.
Presidente de la Asociacidn espafiola de Derecho Agrario.
Ignacio Ballarin Iribarren, Bidlogo del ICONA. José Javier
Ballarin Iribarren, Letrado de las Cortes. Carlos Barros
Santos, Profesor de Investigacion def C.5.1.C. Vocal de la
Asociacion europea para el Derecho alimentario. Emilio
Bonelli Garcia Morente, Lefrade Superior del Estado.
Efrén Borrajo Dacruz, Catedrético de Politica Social y De-
recho del Trabajo de la Universidad Complutense de Ma-
drid. José Maria Caballero Gonzédlez, Doctor en Dere-
cho. Vicente Caneque Martinez, Dr. Ingeniero Agrénomo.
Francisco Carpio Mateos, Notario. José Maria Castan
Vazquez, Profesor de Derecho civil. Académico de fa R.A.
L.J. José Manuel Cid Diaz, Veterinario. José Antonio
Cobacho Gémez, Profesor titular de Derecho civil Fran-
cisco Corral Duefias, Registrador de la Propiedad. Vocal de
la JDAEDA. Francisco Cuenca Anaya, Notario. José
Maria de la Cuesta Saez, Profesor titular de Derecho civil,
José Maria Chico de Guzman, Dr. Ingeniera Agrdnomo.
José Maria Chico Ortiz, Registrador de la Propiedad. Juan
Franctsco Delgado de Miguel, Notario. Rafael Dendariena,
Vocal de la Asociacidn europea para el Derecho alimen-
tario. José Antonio Escartin Ipiens, Notario. Diego Espin
Cénovas, Catedratico de Derecho civil. Magistrado del
Tribunal Supremo. José Maria Espuny Movyano, /ndustrial,
Francisco Fernandez Payan de Tejada, Economista. Fran-
cisco Javier Ferndndez Costales, Profesor titular de Dere-
cho civil, Miguel Luis Galidn Aledo, Abogado. Gabriel
.Garcia Cantero, Catedrdtico de Derecho civil. Fernando
Garrido Falla, Catedrético de Derecho administrativo. Vocal
de fa L DA ED.A Marcelino Gavildn Estelat, Abhagade.
Vocal de la JDAED.A José Maria Gil-Robles y Gil-
1 Delgado, Letrado de fas Cortes. Tomas Giménez Lorente,
. Abogado. Manuel Gitrama Gonzdlez, Catedrdtico de Dere-
cho civil, Francisco Gémez Gémez-Jordana, Letrado Supe-
rior def Estado. Luis Marfa Gonzélez Vaqué, Vicepresidente
de la Asociacién europea para el Derecho alimentario.
Salvador Grau Fernandez, Abogadoe. Vocal de la JDAE.
D.A. Fernando Hernandez Gil, Magistrado del Tribunal
v Supremo. Vocal de la J.D.AE.D.A Francisco J. Herrero
L Velarde, Economista. Jorge Jordana Buticaz, Voecal de fa
: A.{Socrac:’dn europea para el Derecho alimentario, Félix Jos

BLoper, Natario. José Luis Lacruz Berdejo, Catedrdtico de
flerecho civil, Jaime Lamo de Espinosa, Catedrdtico de
N 0ercializacidn y Divulgacidn agraria, Joaguin Lanzas
pralvache, Regisirador de la Propiedad. José Luis Laso
Wrartinez, Registrador de la Propiedad. Alejo Leal Garcia,
9/slrador de Ja Propiedad. Vocal de la JDAEDA.
tael LeMa Fernindez, Notario. Jesus Lobato de Bias,
fedrético de Derecho de Empresariales. Fermin S. Ledn
2, del Cuerpo Superior de Administradores Civiles del
8do. Arturo Lépez-Francos Bustamante, Notario. Jesus
Z Medel, Registrador de fa Propiedad, Vocal de la J.D.

A.E.D.A Francisco Lucas Fernandez, Notario. Agustin Luna
Serrano, Catedrdtico de Derecho Civil. Presidente de Ia
Asociacién catalaha de Derecho agrario. Maria de los Des-
amparados Llompart, Doctor en Derecho. Victorio Maga-
rifos Blanco, Notario. Joaquin Madruga Méndez, Profesor
titular de Derecho civil. Carlos J. Malugquer de Motes
Bernet, Profesor titular de Derecho civil ‘Rubén de Marino
y Dorrego, Profesor titular de Derecho civil. Magistrado.
José Martin Blanco, Profesor titular de Derecho civil. Luis
A. Martin-Ballestero Herndndez, Profesor titular de Dere-
cho civil. Maria Reyes Martin Santamaria, del Cuerpo
Superior de Administradores Civiles del Estado. Francisco
Maroto Ruiz, Notario. Manuel Martin Arndiz, Dr. Ingeniero
Agrdnomao, José Milldn Garcia-Patifio, Notario. José Luis
Martinez Lépez-Mufiz, Profesor titular de Derecho admi-
nistrative. Sebastidn Martin-Retortillo Baquer, Catedrédtico
de Derecho administrative. Vocal de la JD.AEDA. A
Mohino Sanchez, Secretario de la Asociacidn europea para
el Derecho  alimentario. Florencio Montalvo Medrano,
Abogado. José Maria Montolio Hernandez, Abogado.
Enrigue Moreno de Acevedo, Letrado del [RY.DA.
José Luis de los Mozos v de los Mozos, Catedrdtico de
Derecho civil. Vocal de la J.D.A.E.D.A. José Luis Mazquiz
Vicente-Arche, Abogado. Angel Qlavarria Téllez, Notario.
Rafael Pérez Gonzdlez, Industrial José Luis Perona Larraz,
Presidente de la Asociacidn europea para el Derecho
alimentario. Julidn Peinado Ruano, Netario. Félix Pastor
Ridruejo, Notario. Maria Teresa Puente Mufioz, Profesor
titular de Derecho civil, Antonio Roman Garcia, Profesor
titular de Derecho civil. Francisco Rosales de Salamanca,
Notario. José Ramodn Rubio Roflignae, Letrado dsf
LR.Y.D.A. Pedro Rubio Tardio, Abogado. Maria del Carmen
Sanz Escorihuela, Abogado. Maria José Sanz Escorihuela,
Abogado. Juan José Sanz Jarque, Catedrdtico de Derecho

»agrario y Sociologla. Vicepresidente de fa A.E.D.A. Fran-

cisco Sapena Grau, Abogado. Juan José Segarra Llido,
Dr. ingeniero Agrénomo. Francisco Sierra Molina, Abo-
gado. Antonio Soldevilla y Villar. Profesor de Derecho
agrario. Abogado. Josefa Soler Perola, Abogado. Eduardo
Serrano Alonso. Catedrdtico de Dereche, civil, Ignacio
Serrano Garcia, Catedrdtico de Derecho civil. Ignacio Se-
rrano y Serrano, Catedrdtico de Derecho civil. José Soto
Garcia-Camacho, Notario. José Daniel Téliez Peralta, Le-
trado def I.R.Y.D.A. José Manuel de Torres Puente, No-
tario. Marcelino Toubes Herrero, del Cuerpo Superior de
Administradores Civiles del Estado. Fernando C. de Val-
divia Gonzélez, Profesor A. de Derecho civil. Juan Valiet de
Goytisolo, Notario. Académico de la R.A.L.J. Carlos Vattier
Fuenzalida, Profesor titular de Derecho civil. Jesuis Maria
Vdazquez Cantero, Abogado. Valeriano Vega Valin, indus-
trial. Maria Dolores Vergez Fernandez, Abogade. Segundo
Velasco Fernandez, Profesor Titular de Derecho civil.

Gimeno Hermanos, SAT 3682 Ltd. (agraria). Aceites y
Proteinas, S. A. Aceites Vegetales, S. A. Alcoholeras
Reunidas, S. A. Asociacién Nacional de Fabricantes de
Cerveza. Asociacién Nacional de Refinadores de Aceites.
Compafiia Coca-Cola, S. A. Compaflia Castellana de Bebi-
das Gaseosas, $. A. Compariia Hispano-Suiza de F.EV.Y.
'B.A. F.LAB. Hispano Quimica, 5. A. MOSA. Helados y
Congelades, S. A. Jesius Ramirez, 5. A. KOIPE, 5. A. La
Bella Easo. Lacasa, 5. A. Norel, S. A, Vinumar, S. A,
ASOCARNE. Cote D'Or Espafia, 5. A.




